Touhun ldhteilla

— Andersin ja Wanhan Richardin neuvot

Kimmo Sarje

Teoksessaan “Arvojen ja vdlineiden maailma”
Erik Ahlman huomauttaa, ettd joutilaisuuden
merkitys on inhimillisesti kaksinainen; se on ol-
lut sekd sivistyksen ettd monien paheiden Idhde.
Suomalaisessa perinteessd, joka lujin siten liit-
tyy protestantismiin, ja jossa aateliston ja ko-
roillaaneldjien merkitys on ollut vihdistd, jouti-

laisuus ollaan yleensd ankarasti sanktioitu. )

Tydételidisyys ja mielihaluista piddttdytyminen
ovat olleet inhimillisen arvostuksen mittana.
Turhaan ei Suomea liene pidetty tyoldisten ja ta-
lonpoikien kansakuntana.

Viime vuosina — ehkd osaksi yleiseurooppa-
laisen suurtyottomyyden tdhden — keskustelu
tyon luonteesta on lisddntynyt. Ollaan jopa ase-
tettu kyseenalaiseksi tdystyollisyys tavoitteena,
Jja pyritty hakemaan itseisarvoisesti tyon varaan
rakentuvalle eldmdntavalle vaihtoehtoa. Eman-
sipaatioksi ei olla endd hahmotettu tyon vapaut-
tamista vaan vapautumista tyostd. Ndin on lou-
kattu ainakin kaikkiin protestantteihin — myds
marxilaisiin — syvdlle juurtunutta tyon kunni-
oitusta. Nimittdin monesti tuntuu kuin Engelsin
kirjoituksessaan >’Tyon osuus apinan muuttu-

1. Vapaus, teknologia ja taloustiede

Anders Chydeniuksen ja Benjamin Frankli-
nin vililla on monia kiinnostavia yhtalisyyk-
sid. He ilmentavit samaa hyédyn ja valistuk-
sen intellektuellityyppid, vaikka heid4n tosia-
sialliset kosketuskohtansa ovat ilmeisesti vain
vilillisis. Nimittdin Chydeniuksen opettaja,
Turun akatemian ensimmiinen talousopin
professori Pehr Kalm tapasi Franklinin kuu-
luisalla Amerikan matkallaan 1740-luvulla.!

1700-luvun utilitarismi ja yhteiskunnallinen
radikalismi olivat sekd Franklinin etta Chy-
deniuksen johtoajatuksia: molemmat pyrki-
vt kehittima4n uutta teknologiaa talouden
edistimiseksi, molemmat kamppailivat va-

misessa ihmiseksi” esittdmd ajatus, ettd "tyo on
luonut ihmisen™, olisi vuosikymmenien saatossa
erittelemdttomyydessddn merkinnyt Lutherin
reinkarnaatiota myds marxilaisuudessa lihes
taianomaisen ihailevana suhtautumisena tyo-
hon.

“Touhulla’ tarkoitan tyoélle ja arvonlisdyksel-
le alisteista eldmdnkatsomusta, jossa vilineet
ndyttdytyvdt padmddrind. Tdmad kdyttdytymis-
tapa usein kuitenkin abstrahoituu tuotannolli-
sesta alkuperdstddn ja ilmenee merkillisend tou-
hukkuutena aina kuntourheilusta politiikkaan.

Ajattelun ja ajatustapojen sedimenttien tut-
kiminen on valaisevaa. Artikkelissani pyrin
osoittamaan luomalla silmdyksen 1700-luvun
Ruotsi-Suomen  uskonnollis-eettisiin  katso-
muksiin, ettd protestanttinen tyon etitkka Max
Weberin mielessd ei ole kaukaista saksalaista
todellisuutta, vaan ettd se on syvdlle syopynee-
nd suomalaisuudessa. Olihan 1700-luvulla hyo-
dyn aikakautena lukeneistomme ohjelmallisena
pyrkimyksend herdttdd kansa tyotelidisyyteen.
Arvelen myés, ettd Luther ja hdnen profeettansa
ovat yhd ldsnd.

kaumuksellisesti porvarillisen vapauden ja de-
mokratian puolesta ja olivat etevii poliitikkoa
ja taloudellisia skribentteji. Amerikkalaisen
Franklinin vaikutus oli luonnollisesti laaja-
kantoisempaa kuin Chydeniuksen. Olivathan
uuden ja vanhan mantereen keskukset Fran-
klinin toimialueena. Chydeniuksen vaikutus
ulottui ldhes vain Ruotsiin, mutta aatehisto-
riallisessa arviossa syrjiisen aseman huomi-
oonottaminen lisinnee hinen ominaispaino-
aan itsendiseni ajattelijana.

Franklin® syntyi vuonna 1706 Bostonissa
Englannista 1ahtoisin olevan koyhén perheen
viidentenitoista lapsena. Hinen eldméssain
toteutui aito amerikkalainen unelma: kaksi-
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toistavuotiaana hian meni kirjanpainajan op-
piin, ja vuosien my6ta hinesta tuli kirjapainon
osakas ja viimein vuonna 1730 sen omistaja.
Vuotta aiemmin hén oli ostanut Pennsylvania
Gazette-lehden, josta kehittyi johtava amerik-
kalainen sanomalehti. Vuosina 1732—1757
Franklin julkaisi ainutlaatuisen menestyksen
saanutta kansankalenteri Poor Richard’s Al-
manac, jonka sisaltimia maailmankatsomus-
ta tarkastelen edempéna.

Modest Enquiry Into the Nature and Neces-
sity of a Paper Currencyon Franklinin tunne-
tuimpia talousteoreettisia tutkielmia. Karl
Marx kiinnitti huomiota siihen teoksessaan
Zur Kritik der Politischen Okonomie. Hinen
mukaansa Franklin muotoili kirjassaan”ny-
kyaikaisen kansantaloustieteen peruslain”,
arvolain. Tutkielman pidargumentti oli, ettd
raha ei ole arvon todellinen mitta vaan tyd.’

Suuren maineen Franklin saavutti myos
luonnontutkijana: Hin kiinnostui etenkin
sahkoopillisista kokeista ja esitti ensimmaise-
ni positiivisen ja negatiivisen sahkén nimityk-
set sekd osoitti 1752 salaman ja sdhkdilmioi-
den vilisen yhteyden. Ukkosenjohdattimen
keksiminen teki hinet erityisen kuuluisaksi.
Lisaksi Franklin pyrki edistima4n mm. rokot-
teiden kayttod.*

Franklinin poliittinen toiminta oli merkit-
tivad. Hin toimi Pennsylvanian edustajahuo-
neen jdsenenid ja siirtokunnan edustajana
Lontoossa. Vuonna 1764 hin puolusti Lon-
toossa siirtokuntien itsendistd vero-oikeutta,
ja siirtokunnille haitallinen leimaverolaki pe-
ruutettiinkin vuonna 1766. Franklin osallistui
itsenaisyysliikkeeseen, ja toimiessaan l4hetti-
l44n4 Pariisissa osaksi Franklinin diplomaat-
tisten kykyjen ansiosta Ranska tunnusti Ame-
rikan itseniisyyden. Franklin allekirjoitti rau-
hansopimuksen Englannin kanssa 1783. Pa-
lattuaan Amerikkaan 1785 hinet valittiin Penn-
sylvanian presidentiksi ja han otti osaa pe-
rustuslain laatimiseen sek ehdotti orjuuden
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Franklinin kehittdmad laite, jota hdn suosittelee erityi-
sesti vanhoille miehille kirjojen ottamiseksi korkeilta
hyllyiltd vuodelta 1789.

poistamista 1790, jona vuonna hin kuoli.
Anders Chydenius syntyi vuonna 1729 Sot-
kamossa, jossa hinen isins4 oli kappalaisena.
Toisin kuin Franklin, joka oli itseoppinut,
Chydenius sai yliopistollisen koulutuksen.
Vuonna 1745 Chydenius aloitti opintonsa Tu-
run akatemiassa ja jatkoi niitda Upsalassa.
Chydenius valmistui filosofian kandidaatiksi
ja hénet vihittiin papiksi vuonna 1753.
Opiskeluaikanaan Chydenius oli haaveillut
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luonnontieteilijan urasta. Luonnontieteet oli-
vat tuolloin Ruotsissa kuten muuallakin Eu-
roopassa muotitieteitd. Sek4 Turussa ettd Up-
salassa vaikutti voimakkaana linnéliinen
luonnon valloittamisen ohjelma, jossa luon-
nontieteet ja talousoppi liittyivit liheisesti
toisiinsa.’

Chydeniuksen maisterinviités, jonka hin
laati vuonna 1753 Kalmin johdolla, kisitteli
amerikkalaisia tuohiveneita. Se oli linnélaisen
ohjelman mukainen. Samana vuonna Frankli-
nin kansankalenterissa esiteltiin ukkosenjoh-
dinta. ~

Pappina ollessaan Chydenius jatkoi talou-
dellis-teknologista kokeilutoimintaa maata-
loudessa ja mekaniikassa. Itseoppineena 1a4-
karina hiin sovelsi Franklinin tapaan rokottei-
ta.

Pohjanmaan kappalaiset valitsivat Chyde-
niuksen edustajakseen vuosien 1765—1766
sidtyvaltiopaiville, kun hin oli kirjoituksis-
saan arvostellut maastamuuttoa ja purjehdus-
rajoituksia. Asetelma amerikkalaiset siirto-
kunnat liittoutuneena edistysmielisen englan-
tilaisen porvariston kanssa Lontoossa hallit-
sevia maanomistajia vastaan sekd Pohjan-
maan ja muun Ruotsin etuoikeuksia vailla ole-
van porvariston liitto monopolisteja ja aatelis-
toa vastaan oli sisallollisesti saman suuntai-
nen. Vuonna 1766 kun Lontoossa alahuone
saatiin perumaan leimaverolaki, joka suuresti
rajoitti siirtokuntien tuotteiden menekkii,
Chydenius vaikutti Tukholmassa tehokkaasti
sithen, ettd Pohjanlahden kauppapakko val-
tiopédivien toimesta kumottiin. Paljolti hinen
ansiostaan siaadyt hyviksyiviat myos rajoite-
tun painovapauden perustuslakina.

Vuonna 1765 Chydenius julkaisi talousteo-
reettisen paiteoksensa Den Nationala Wins-
ten, jossa vaadittiin koti- ja ulkomaankaupan
vapautta sekd yleensd valtion puuttumatto-
muutta elinkeinoelamain. Teoksessa Chyde-
nius esitti tydnarvoteoreettisen nikokannan,
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Kaavakuva Chydeniuksen palkitusta vastauksesta
Kuninkaallisen Tiedeakatemian kdrryjen paranta-
mista koskevaan kilpakysymykseen vuodelta 1763.

jonka mukaan kaikki aineellisia hyddykkeita
luova ty6 oli tuottavaa, ja ettd kansallisen voi-
ton muodosti yhteiskunnassa valmistettujen
hyodykkeiden summa.’” Teoksen moraalisia
argumentteja analysoin edempéni 1ihemmin.
Valtiopdiviedustajana Chydenius kiinnitti
huomiota mm. myés inflatoriseen talouspoli-
tiikkaan, uskonnon vapauteen ja tydvoiman
myynnin rajoitusten poistamiseen.® Monita-
hoisesti ansioituneena héin kuoli 1803.

2. Kapitalismin henki
— ahkeruus, sddstdvdisyys ja harkitsevaisuus

Useita Franklinin ja Chydeniuksen kirjoituk-
sia yhdistaa toisiinsa se eetos, jota Max Weber
nimitti kapitalismin hengeksi teoksessaan Die
protestantische Ethik und der Geist des Kapita-
lismus. Sill4 tarkoitetaan tyotelidisyytta, sads-
tavaisyytta, harkitsevaisuutta ja tuotantoa
tuotannon vuoksi korostavaa eettist4 asennet-
ta, joka ilmenee erityisen selkednd kalvinis-
missa mutta myos esimerkiksi pietismissa.
Weberin mukaan Franklinin kansankalenteri
Poor Richard’s Almanac edusti ehk pelkiste-
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tyimmilli4dn kapitalismin henkes.’ Taustal-
taan Franklin olikin kalvinisti, vaikka hinen
oma uskonnollinen vakaumuksensa lienee ol-
lut 1ahelld deismii. Rikkauteen Franklin ei
kuitenkaan suhtautunut pelkistiin arvona si-
ninsi, vaan hin katsoi sen olevan jumalan siu-
nausta ja ansiota hyvin eletystid elimaista.”
Chydeniuksella, joka oli teologiselta katso-
mukseltaan taipuvainen pietismiin, varhais-
porvarilliset eettiset maksiimit ndkyvat varsin
puhtaina esimerkiksi hinen valtiopaivipamf-
letissaan Den Nationala Winsten seka hinen
saarnakokoelmassaan Predikningar om Guds
tio Bud.

2.1. Poor Richard’s Almanac ja Den Nationala
Winsten

Kahdenkymmenenviiden vuoden ajan alkaen
vuodesta 1732 Franklin julkaisi vuosittain il-
mestyvii kansankalenteria Poor Richard’s Al-
manac. Vuonna 1757 hin kokosi tuon neljin-
nesvuosisadan parhaat neuvot yhdeksi kirja-
seksi The Way to Wealth, joka oli erikoinen yh-
distelma folklorea ja talousoppia. Se oli tiivis-
telma tavallisten varattomien mutta menes-
tyméin pyrkivien jhmisten elimankokemuk-
sesta. Se sisilsi kaikki olennaiset varhaispor-
varillisen eldméntavan arvot ja normit. Marx
luonnehti Franklinin edustamaa ajattelutapaa
Pddomassa seuraavasti: ”Kasatkaa, kasatkaa!
Siina Mooses ja profeetat! ’Ahkeruus antaa ai-
neet, joita sdastavaisyys kasaa’. Siis saastikas,
saastakdd, ts. muuttakaa mahdollisimman
suuri osa lisdarvosta tai lisituotteesta jilleen
padomaksi! Kasaaminen kasaamisen vuoksi,
tuotanto tuotannon vuoksi, tilla asetelmalla
klassinen taloustiede ilmaisi porvariajan his-
toriallisen tehtavin.”"

Franklinin katekismus on kiinnetty lu-
kuisille kielille. Ranskassa sit4 on jaettu suurin
painoksin ilmaiseksi kansalle, Amerikan sa-
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nomalehdet ovat sen monesti julkaisseet ja
Englannissa sit4 painettiin yh4 uudestaan ja
uudestaan. Kirjasen ensimmaiinen suomennos
ilmestyi Turussa 1826 nimelld Wanhan Ric-
hardin Aawe- ja Neuwo-Kirja, jonka alaotsik-
kona oli “opettava kuinga hénen halullinen
Lukiansa taitaa tulla rikkaxi, onnellisexi ja
kunnioitettavaxi”. Vuonna 1832 ilmestyi ou-
lussa uusittu painos, jonka nimen4 oli Rikkau-
den Awain ja Onnen Ohjat eli Wanhan Richar-
din Keinot Kaikkinaiseen Menestykseen. Kir-
jasen kolmas painos julkaistiin Porvoossa
1843 Jaakko Jaakompojan suomennoksena
Neuvoja kaikille sdddyille rikkaiksi ja onnelli-
siksi pddstdksensd Benjamin Franklinin mu-
kaan. Tast4 laitoksesta otettiin toinen painos
Helsingissa 1862. Vuoden 1832 Rikkauden
Awaimesta ilmestyi viel4 uusia painoksia Ou-
lussa 1891, Helsingissa 1957 ja viimein 1964
Seingjoella erdin autoliikkeen kustantamana.
Esipuheessa autokauppias arvelee Franklinin
kirjasella olevan yh4 i#sta huolimatta elinkei-
noja stimuloivaa merkitystd. Arvio ilments
teoksen tarunhohtoista mainetta lukijoittensa
pikaisena rikastuttajana, samoin se osoittaa,
etti pienyrittajapsykologiassa ei valttamatta
ole tapahtunut kovinkaan suuria muutoksia
viimeisen parinsadan vuoden kuluessa.

Myés Chydeniuksella tuntuu olleen haavee-
na saada Den Nationala Winsten-kirjasestaan
kansan taloudellinen aapinen. ”Uusi osoittaja
tassd lasketaan lukijan silmien eteen. Se on
vallan pieni, jotta jokainen voisi pit44 siti tas-
kussaan”, han kirjoitti tutkielmansa ensim-
maiisessd pykilissa, ”se on my6s uusi, sanon,
silla se tuskin sopii yhteen minkiin muun
kanssa koko Euroopassa. Luulen my®s luotet-
tavaksi, silla olen koettanut rakentaa sen syi-
den ja kokemusten perustalle”. Chydeniuksen
toive ei kuitenkaan koskaan toteutunut, silld
hanen pamflettinsa vaikutus ulottui 1hinna
valtiopdivien piiriin.

Uudella mantereella talouden kehitysti
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haittasi padomien niukkuus — maata lukuun-
ottamatta — sekd perinteiden vihiisyys.
Ruotsissa taas ongelmana olivat merkantilis-
tiset ja feodaaliset kaupan, teollisuuden ja
maatalouden esteet. Amerikkalaisena Fran-
klin korostikin erityisesti saistivaisyytta ja
omatoimisuutta:

”’Jos tahdot rikastua, niin muista saast44 niin hyvi
kuin ansaita. Ei Indian eik4 Amerikan kullat His-
Famata rikastuttaneet; silld menot ovat olleet tu-

ojaisommat . . . On maattomallaki peltonsa ja niit-
tynsd, nimittiin kaksi k4tts ja kymmenen sormia;
hakekoon niista elatuksensa . . . Nalki saattaa kylld
kurkistaa viriinki michen ovesta; mutta eipa uskal-
layli kynnyksen . . . Vaha siit4 jos et ole aarteita, et-
k4 saanut peria rikkaita sukulaisia. Sill4 ei perin-

tokalu pesd4 tee; mutta uutteruus on onnen iti.”?

Chydeniuksen argumentaatio keskittyi elin-
keinovapauteen ja kilpailuun. Ruotsalaisen
yhteiskunnan monet yrittijdtoimintaa estavit
tekijat saivat hinet ennen muuta puolusta-
maan mahdollisuutta olla omatoiminen ja tys-
teliss. ”Ei mikd4n kansakunta saata olla ah-
kera . .. ennen kuin kuka tahansa voi tavaran
valmistaa sek# myyd4 sille, joka sen tarvitsee
... On selviai siis, ettd joko ahkeruus on luo-
nut vapauden tai vapaus ahkeruuden”, hin
kirjoitti."

Chydeniuksen mukaan ehk juuri vapauden
tdhden englantilaiset olivat monin verroin
tyotelidimpis kuin ruotsalaiset: “Kirvesmies
englantilaisessa veistimossa tilkkii sellaisella
voimalla ja nopeudella, etta tyonteon aikana
tuskin voi nihd4 nuijaa hinen kidesséin, ja
siella tehdaan sotalaiva valmiiksi niin mones-
sa pdivéssd, kuin Ruotsissa kruunun veisti-
mossé sithen kuluu viikkoja.”™

Kuitenkin Chydenius uskoi, etteivit ruot-
salaiset olleet luonnostaan laiskoja, kuten
usein viitettiin, vaan ettid ajan vaatimuksia
vastaamattomat olosuhteet syytivit kansan
laiskuuteen:
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”Olen kuullut sellaisia ehdotuksia, ettd kun talon-
poika ei tahdo tehdi ahkerasti ty6té talossaan, ha-
nen pitiisi saada raippoja . . . Alkasmme syyttako
kansakuntaa ja sen luonnetta hitaudestaan . . . Jota
enemmin jossakin yhteiskunnassa toisella on ti-
laisuus elaa toisten tyosts ja jota vihemman toiset
saavat itse nauttia vaivansa hedelmis, sitd enem-
mién ahkeruus lamaantuu . . . Tyotelidisyys ja uut-
teruus vaativat reipasta mielti ja herkeimitonta
kilpailua, jotteivat piankin lamaantuisi. Ne eivit
koskaan antaudu ikeen alle, kun vapaus, pikainen
menekki ja oma voitto niit4 eldhdyttavit, niin voi-
tetaan luontainen hitaus, jota iskuilla ja lyénneilla
ei koskaan ajan paslle voida karkoittaa.”"

Vaikka Chydenius pitikin raippoja haital-
lisina, ei se kuitenkaan hinest4 merkinnyt siti,
etteik6 tyoviked tulisi valvoa. Velttous ei ha-
nesta ollutkaan ainoastaan tyomiesten pahe.
”En tiedd onko missd4n tarkastusmiehia
enemmin kuin meill4, mutta kuka silloin tar-
kistaa kun nimi nukkuvat kello kymmeneen
aamulla”, hin huomautti."* My6s Franklinin
periaatteena oli "luottamus hyva — kontrolli
paras’: “Huono peraiinkatsanto tekee enim-
min vahinkoa kuin huono taito. Joka ei valvo
tyovikidnsi, jattaa sille rahakukkaronsa auki.
Liika luottaminen toisiin on havittanyt mo-
nen.”"’

Seki Franklin ettd Chydenius ihailivat ai-
don kalvinistiseen tai pietistiseen tapaan yk-
sinkertaista ja korutonta elamai. “Hollantilai-
nen kauppias istuu joka aamu kello viisi tai
kuusi konttorissaan ja toimittaa kaikkia asi-
oitansa; hin pukeutuu yksinkertaisesti, eika
hinen poytansa notku herkullisista ruuista;
hin on tarkka joka tunnista voidakseen toi-
mittaa jotakin, ja pita4d pilkkanaan ranska-
laisia keikareita ja ylhaisia eleitad”, kirjoitti
Chydenius® ja samasta aiheesta Franklin
opetti: ”Joka on verassa, se on velassa, . . . Sil-
kit ja sametit sammuttavat valkian keittopaan
alta . .. Ole vaan uuttera ja ela saistiin. Se on
pasasia. Ala tuhlaa aikaasi, 414 rahaasi; vaan
kédyti kumpainenki parati kuin saatat.”’

Franklinin mukaan "uutteralle Jumala an-
taa siunauksensa”, kunhan vain ei ”vaimon-
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puolet, viinat, petollisuus ja pelit” ole hairit-
semdssi yrittavan yksinkertaista elimia. Vii-
mein hinen kiteytyksensa porvariksi aikovalle
kuului: "Ittekuki maksamme liikaa tyyriin pil-
listimme.” Lausahdus on periisin Franklinin
Pilli-nimisest3 kirjoitelmasta, jossa hin kertoi
kerran poikavuosinaan innostuksissaan hank-
kineensa kauniisti soivan pillin kohtuuttoman
kalliilla hinnalla. Tapahtuneesta saamansa
opetuksen hin muisti lopun ikénsa.

2.2 Predikningar om Guds tio Bud

Myés teologisena kirjailijana Chydenius oli
varsin tuottelias. Homiletiska forsok-nimises-
s sarjassa hin julkaisi kaikkiaan noin kaksi-
tuhatta sivua saarnoja, joista yhteiskuntafilo-
sofisesti kiinnostavin kokoelma on Prediknin-
gar om Guds tio Bud mm. sen sisaltimin maail-
mallisen etiikan tihden.

Saarnoissaan Chydenius kiinnitti suurta
huomiota omaisuuden hankintaan sekd sen
edellyttimain itsekontrolliin kuten ahkeruu-
teen ja siistiviisyyteen. Hinhin oli teolog-
selta kannaltaan pietistisesti suuntautunut or-
todoksi, mik4 oli varsin tavanomaista 1700-lu-
vun Ruotsissa, jossa Hallen pietismilld kuten
Philip Jakob Spenerilld ja August Herman
Franckella oli ollut laajaa vaikutusta. Esimer-
kiksi huomattava osa Chydeniuksen Tornion
koulun opettajan Johan Wegelius nuoremman
postillaan Se Pyhd Ewangeliumillinen Walkeus
teksteistd perustui suoriin suomennoksiin
Spenerin saarnoista.

Kalvinismiin verrattuna pietismi ei ollut yh-
t4 rationaalisesti elaimi4 sditeleva protestant-
tinen virtaus. Weberin mukaan saksalaisessa
pietismissd, sen askeettisessa etiikassa ja psy-
kologisessa sanktiojirjestelmissd, ilmeni hor-
juvuutta, mika osaltaan johtui luterilaisesta
vaikutuksesta ja osaltaan pietismin emotio-
naalisesta luonteesta. Pietismissd pyrittiin
usein oikoteitse autuuden tilaan emootioiden
kautta, ja ndin saattoi sosiaalinen etiikka jaa-
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da individualistisen etiikan ja uskonnollisen
emotionaalisuuden varjoon. Kuitenkin pietis-
mi oli huomattavasti voimakkaampi kayttay-
tymisen metodologisen kontrolloimisen muo-
to kuin traditionaalinen puhdasoppinen lut-
herilainen usko, joka sitoutui sanaan ja sak-
ramenttiin.®

Weberin mukaan pietistisessa sanktiojérjes-
telmissa oli oleellista ensinnikin se, ettd us-
kova pyrki kehittimiin omaa armotilaansa
yha tiydellisemmiksi ja varmemmaksi, ja
toiseksi se ett4 han uskoi jumalan kaitselmuk-
sen toteutuvan taydellistymispyrkimyksen
kautta. Jumala antoi niille merkkins4, jotka
odottivat karsivallisesti ja “kieltaytyivit me-
todologisesti”. Spenerin mukaan “vaira luot-
tamus Kristuksen ansioon oli hirvittdva syn-
ti”. Hénelle uskonsuhde objektiivisen tote-
napitimisen sijasta merkitsi omakohtaista
elami, jossa uskova ei enai katsellut pelas-
tusoppia ika4nkuin ulkoapiin vaan eli sen vai-
kutuspiirissa.”

Wegelius kaytti parannus-kisitettd kahdes-
sa eri merkityksessi: ”varsinainen” parannus,
joka tarkoitti "uudestisyntyméattémén eli lan-
genneen syntisen parannusta ja kafintymysti
luonnontilasta armontilaan” seki jokapéi-
viinen parannus” eli kristityn jatkuva kilvoit-
telu pyhityksessa.” Wegelius kirjoitti:

”Christuxen Taydellisyys tygoluetan meille, mutta
P. Eldmin tiydellisyys on yxi meissi oleva ahke-
roitzemien ja harjoitus . . . Jumalan muuttumaton
Ordingi ja Jarjestys kiiske minun nijn sanoa: ettd
uskowaiset ja Kandynet tulevat itse tyossa osalli-
siksi tista Tawarasta.””

Kilvoittelun tirkeyden lisiksi Wegeliuksen
nékemys ilmensi uskonelamin omistavaa ja
empiiristd luonnetta. Autuus oli Tawara”,*
jota ei peritty ilman tyonkaltaista ponnistelua.
Myés Franckella, jolla on ollut jonkin verran
vaikutusta Wegeliukseen, oli tyé kutsumuk-
sessa askeettista toimintaa par excellence.”

Spenerin ja Francken mukaan jumalan hen-



32 Touhun ldhteillid

gen voiman tuli niky4 teoissa; Lutherin tar-
koitus ei ollut viheksya tekoja vaan osoittaa
niiden asema. Spener piti suurena syntini ka-
tolilaisten tai ortodoksien asennetta, etti he
saattoivat korostaa ihmisen kykenemaitts-
myytt4 hyviin tekoihin, joilla ei tosin Spenerin
mukaan autuutta ansaittu, mutta joita jo-
kaisen armoitetun kristityn oli jumalan kun-
niaksi tehtdva. Myos Weber huomautti, ettd
jarjestelméllisen uskonnollisen kayttaytymi-
sen perustana Spener yhdisti lutherilaisia aja-
tuksia spesifisti kalvinistiseen oppiin hyvist4
teoista.”* Spenerin omassa elim#ntavassa ha-
nen sosiaalinen etiikkansa nikyi mm. siten, et-
t4 hin pukeutui vaatimattomasti, ei tupakoi-
nut eikd kayttinyt alkoholia. Ylensyontid ja
juopottelua hin piti saksalaisten pasisyntina.
Lis#ksi Spener hylkasi pelit, koska niissa kului
aikaa hukkaan, ja hin hyokkasi keikaroivaa
vaatetusta ja korujen kayttod vastaan.” Toisin
sanoen Spenerin moraaliset katsomukset oli-
vat lutherilaista perua ja pitkille yhtenevid
Franklinin Rikkauden Awaimen ja Chyde-
niuksen Den Nationella Winsten -teoksen etii-
kan kanssa.

Erkki Kansanahon mukaan Wegeliuksella
pyhityselama oli kuitenkin p4aasiassa henkis-
t4 elaméai eikd hyvia tekoja. ”Pyhitys on itzens
ja maailman piskieldimist4”, kirjoitti We-
gelius.” Hinen mukaansa moraalin peruson-
gelmana oli “omarakkaus” eli itsekkyys. Se oli
péasynti, jolla oli kolme tytarta: hekuma, ah-
neus ja ylpeys. Ne olivat maailman “kolmipai-
nen epéjumala”, jota ihmiset ahkerasti palvoi-
vat. Yhteiskunnalliset kysymykset, joihin We-
gelius kiinnitti erityistd huomiota, olivat avi-
oliiton pyhyys, raittius ja lasten kasvatus.

Usko oli myés Chydeniukselle kuten Wege-
liukselle subjektiivispainotteinen ja elava. Kil-
voittelusta Chydenius saarnasi:

?Uskovaiset, jotka uudessa syntymisessi ovat julis-
taneet sodan ja vihollisuuden syntid vastaan, niin
pian kuin he huomaavat jotai sellaista kohoavan sy-
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damiinsj, tarttuvat he tihin iljetykseen ja tuntevat
inhoa niita luvattomia petoksia kohtaan,ja sisal-
laéin asuvan Jumalan hengen vaikutuksesta he nu-
jertavat ja kuolettavat ne.””

Wegeliuksesta Chydenius erosi kuitenkin
ennen muuta siten, ett4 hinen saarnoissaan il-
meni selvisti perinteisten kristillisten hyvei-
den ohella kapitalismin hengen mukainen
etiikka seki lisaksi omistusindividualistinen
poliittinen teoria, jonka mukaan ihminen oli
vapaa siksi, ett4 han omisti persoonansa ja ky-
kynsa. Hin oli vapaa suhteisiin, jotka tyydyt-
tivit hanen halujaan ja etujaan. Teorian mu-
kaan yksilon suhde yhteiskuntaan oli mark-
kinasuhde, silla yhteiskunnalliset suhteet oli-
vat ylipa4nsa omistajien vilisid vaihdolle pe-
rustuvia suhteista. Markkinayhteiskunnassa
ihminen saattoi vapaaehtoisesti vieraannuttaa
osan omaisuudestaan eli kykynsi tehdd tyo-
ta.* Omistusindividualistinen poliittinen teo-
ria, jonka perusajatukset Chydenius oli il-
meisesti omaksunut jo opiskeluaikanaan Tu-
russa, oli 1600-luvun moderneinta yhteiskun-
tafilosofiaa. Sen hyviksyivit paspiirteissain
esimerkiksi Samuel von Pufendorf, joka oli
1700-luvun  Ruotsi-Suomen yhteiskuntafilo-
sifinen auktoriteetti, ja John Locke, jonka yh-
teiskunnalliset katsomukset myds tunnettiin.”

Omistusinduvidualistisen teorian mukaises-
ti Chydeniuksen filosofisena lahtokohtana oli,
ett4 kalleinta mit ihminen voi omistaa oli ha-
nen eldminsy. Elamén yll4pitimiseen tiht4a-
v toiminta oli siten myds arvokkainta, ja se
edellytti hanen mukaansa yksityistd omistus-
oikeutta:

7K aikkia niit4 vilineitd — ne saattavat olla miti la-
jia tahansa — jotka jollain tavoin edistavit eliméin
K]lapiw.mista, Jja ruumiin tarpeitz:lj(:lmukavuuksia,

utsutaan aivan oikein omaisuudeksi (godelar) . . .
Miss# useita ihmisia asuu lihell toisiaan, ja toinen
anastaa hyodyn hedelmit toisen vaivanniostd, niin
taytyy tapahtua, ett# laiska ja hapuileva el uutte-
ran kustannuksella, ja tyotelids voi joutua tinki-
miin kaikkein vilttimattomimmastikin. Siksi oli
vilttdmitonts lakien avulla taata omistusoikeus



TIEDE JA EDISTYS 182

(4ganderitten) . . . Mutta siksi on omistusoikeus, ja
sen varmuus, jotka antavat suurimman kannustuk-
sen hankkid ja siilytt44 omaisuutta, ja silld on siten
perustansa itse olemassaolomme luonteessa.””

Ihminen voi Chydeniuksen mukaan omis-
taa itsensi kuitenkin vain suhteellisesti, silld
jumala oli kaiken absoluuttinen omistaja. K-
sitykselld on kiinnostavia moraalisia ja oikeu-
dellisia seuraamuksia. Koska jumala omisti
ihmisen, ei hin tietenk44n saanut vahingoit-
taa itsedéin. Mutta myos se, joka ei kehittinyt
itsed4n jotakin tietty tehtivia varten rikkoi
jumalallista oikeutta vastaan. Roomalaisessa
oikeudessa orjan sanottiin varastaneen itsen-
sé, jos hiin pakeni, sill4 orja ajateltiin isdnnin
omaisuudeksi. Vastaavasti Chydenius paitte-
Li, ettd ihminen laiminlyédessain kehittami-
sensi varastaa itsensi, mik4 oli mahdollista ai-
nakin neljilli tavalla:

1. Laiskottelemalla, kun ly6da4n laimin omaisuu-
den hankkiminen, 2. huonolla taloudenpidolla, kun
ei yritetd saimtaa omaisuutta, 3. tuhlaamalla, kun
ryhdytiin tuhlaamaan omaisuutta, ja 4. kitsaudel-
la, kun anastetaan omalta ruumiilta sen valttimét-
tomit eldimintarpeet.””

Chydeniuksen saarnassa seitseminnesti
kaskystd 414 varasta” ilmeni 1dhes kaikki ne
normit ja periaatteet, joita Weber piti oleelli-
sina protestanttisessa asketismissa.* Uskoval-
la oli oltava tietoisuus siit4d kuinka hin kut-
sumuksessaan parhaan kykynsid mukaan péi-
vittdin tyoskenteli jumalan kunniaksi, kuinka
hin realisoi jumalalta saamaansa potentiaalia.
Ajatus, ettd uskova laiskottelemalla tai tuhlai-
lemalla varasti jumalalta, taytyi olla tehokas
itsekontrollin menetelmi. Aika oli kidytettava
jarkevisti, turhaa kulutusta oli rajoitettava ja
kaikenlainen spontaani omaisuudesta naut-
timinen oli ehdottomasti pahasta:

”Nyt puhumme kaikista laiskoista yhdessi, siten
kuin he ly6vit laimin kayttds Jumalalta lainaami-
aan ryumiin ja hengen voimiaan omien tarpeittensa
tayttimiseen ja omaisuutensa lisadmiseen . . . tdssd
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kaskyssd masritain, ettd meidan tulee oikein hoi-
taa omaisuuttamme (hushilla med vara dgordelar),
mink3 tulee tapahtua I sen hankkimisena, II sen
sdilyttamisena ja III sen oikeana kiyttona.

e mitid kohdassa I maaritasin omaisuutemme
suhteen on, etti me oikein hankimme sit4, silld ku-
ten on meid#n kaikkinainen velvollisuutemme elat-
ta4 itsemme ty6lla, niin on inhoittava synti sallia
jonkun olla ilman tointa, samalla kun hin voisi
edistii omaansa ja lihimmdiisten hyvaa, lﬂ'?mtybn
vilttamiselld teemme itsestimme muiden ihmisten
taakan; mutta tihin yhteyteen kuuluu kolme eril-
lista velvollisuutta: 1. etti ajattelemme jirkevisti
kaikkia tehtidvidmme, 2. ettd tyo suoritetaan niin
huolellisesti ja ahkerasti kuin terveys ja kyky salli-
vat, 3. ettd emme tydskentele 1shimmaisten vahin-

oksi.

8 Kohdan II mukainen velvollisuus on, ettd me
kaikkialla kristilliselld huolenpidolla siilytamme
omaisuuttamme: 1. ahkeralla huolellisuudella
paattelemme, kuinka kaikki parhaalla tavalla tay-
tyy oikeaan aikaan hoitaa ja siilytt4a, 2. ettd pdivit-
tdin tarkastamme ja hoidamme tyémme, 3. ettd em-
me taloudenpidollamme vahingoita 1dhimmdisi-
amme.

Mutta kohdassa III osoitetaan, etti omaisuuden
oikeassa kiytoss4 ei saa suinkaan ilmeta vahaisem-
pad varovaisuutta: 1. on tarkasti eriteltivi, mikd on
vilttimitén tarve ja mikd voi olla hyddyllisint, 2.
etté kaikin voimin hillitsemme himojamme, 3. etti
pdivittain ahkeruudella ja saastaviisyydelld pyrim-
me menojen valttimiseen.”*

Chydenius erotti saarnassaan periaatteelli-
sesti kahdenlaisia varkauksia. Ensinnikin sel-
laisia, jotka kohdistuivat hallitseviin kuten esi-
merkiksi paivitoissd laiskotteleminen tai ve-
rovilppi, ja toiseksi sellaisia, jotka kohdistui-
vat alamaisiin. Chydenius esimerkiksi katsoi,

etti jos vanhemmat alkoivat tuhlata
omaisuuttaan, niin he varastivat lapsiltaan,
koska vanhempien kuoleman jilkeen

omaisuuden tulisi siirty4 lasten haltuun: ”Ta-
pahtuu varkaus alamaisia kohtaan, jos van-
hemmat tai holhoojat tuhoavat lastensa
omaisuutta.”* Yleens4 ajateltiin, etti sille mi-
k4 oli omaa, saattoi tehd4 mit4 halusi. Esimer-
kiksi roomalaisen oikeuden mukaan isénti ei
voinut rikkoa orjaansa vastaan, koska se oli
hinen omaisuuttaan. Mutta Chydeniuksen
saarnassa pafioma varmistettiin sitikin ta-
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pausta silmalla pitden, ett4 omistajan itsekon-
trolli heltifisi.

Saarnassaan Chydenius huomautti usein,
ettd taloudenpidolla ei tule vahingoittaa 14-
himmdisi4. Esimerkiksi inflaatiosta ja muusta
sithen rinnastettavasta keinottelusta Chyde-
nius kirjoitti, etta se oli vakava rikos alamaisia
kohtaan, koska se kohdistui ”miljooniin ala-
maisiin”. Inflaation tuomitsemisessa ei vield
sinéinsd tarvinnut olla mita4n kapitalistisen
hengen vastaista.

Ongelmallisempi mutta samalla liberaalin
teorian mukainen, jossa toisin kuin merkanti-
listisessa opissa tarkastellaan tyolaista tarve-
olentona, oli Chydeniuksen suhtautuminen
tyomiesten palkkaukseen, joka hinen mieles-
tadn tuli olla vahintian kohtuullista mutta
mielummin hyvai. Kun esimerkiksi Calvinin
kantana oli, ett4 vain varattomat ty6laiset oli-
vat kuuliaisia jumalalle”, saarnasi Chydenius,
ettd varkaus tapahtuu alamaisia kohtaan, kun
”isinnit ja taloudenpitajat pidattavat palve-
lijan tai paivildisen palkan joko kokonaan tai
osittain. Kun he lupaavat suuria palkkoja,
mutta eivit koskaan taytd lupauksiaan; pa-
kottavat kovasti palvelijoitaan vastoin Her-
ransa Mooseksen nimessi lausumaa kaskyi:
Sinun ei tule ankaruudella hallita meit4, vaan
pelitd Jumalaa.”*
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