Paleontologin seikkailut

Professori Bjérn Kurtén on outo lintu. Ei tarvitse olla ornitologi hammds-
tellakseen, miten on mahdollista kehitty4d maailmankuuluksi paleontolo-
giksi maassa, jossa ei ole omasta takaa paleontologin tutkimuskohteita eli
fossiileja.

Mutta muodollisuudet syrja4n! Paljon jinnittavimpaa on toki Kurténin
kirjallinen tuotanto, joka kuluneena syksyn4 on ollut ajankohtaisena esilla:
Héanen romaaninsa Musta tiikeri julkaistiin suomennoksena, ja samanai-
kaisesti ilmestyi hinen uusi esseekokoelmansa Hur man fryser in en mam-
mut. Poikkeuksellista on niiden kirjojen alan laajuus. Ei ole aivan jokapai-
véistd, ettd perustutkimusta harjoittavan luonnontieteilijian kirjoituskonees-
ta singahtaa kaunokirjallinen “paleofiktio” ja tieteellisen luovuuden, tie-
teenhistorian ja inhimillisen kulttuurin alkuldhteills retkeilevid esseits.

Kurténin esimerkkiin kannattaa tarttua, koska se luo valoa luonnontie-
teellisen sivistyksen perusmaarityksii koskevaan ongelmaan. Runsaat kak-
si vuosikymmenta sitten lordi C.P. Snow julkaisi artikkelin aikamme kah-
desta kulttuurista. Siin4 han eritteli kuilua, joka on muodostunut luonnon-
tieteellis-teknisen ja humanistisen kulttuuriperinteen viliin. Keskustelu
’kahdesta kulttuurista” on laantunut, mutta ongelma toki pysyy, kaiketi
karkevimpéna kuin konsanaan Snown teesien ilmestyessd. Kuten muista-
kin vaikeista kysymyksista, luonnontieteellisen ja humanistisen sivistyksen
suhteesta voidaan jaaritella abstraktina ongelmana loputtomiin. Tdmén
kalvetustautisen viisastelun keskelle astuu paleontologi Kurtén mammu-
tinluu kainalossaan ja ndyttas, mista on kyse.

Ennen kaikkea: luonnontieteellinen sivistys ei pelkisty eriytyneiden ja
eristyneiden tieteenalojen yksittiisvaittamien summaksi. Joka nain kuvit-
telee, joutaa samaan paikkaan kuin se puuteroitu oppimestari, joka kuvit-
teli humanistisen sivistyksen pelkistyvin latinan kielioppiin. Luonnontie-
teellisella sivistyksella on paljon laajempia, merkityksellisempia ja mielen-
kiintoisempia méarityksii. Kurténin mammutinluista johtolankoja 16ytyy
enemmaén kuin monesta muusta lihteesta.

Musta tiikeri, ”paleofiktio”, on romaani jazkausien vilisen ajan Euroo-
pasta. Mantereemme pohjoisosia asutti kaksi selvisti toisistaan poikkeavaa
ihmisté, jotka olemme oppineet tuntemaan nimilla Neanderthalin ihminen
ja Cro Magnon ihminen 16ytopaikkojen mukaan. Toinen esi-ihmisisti ha-
visi, toinen jai henkiin. Miksi ja miten?

Teema sininsi leijuu luonnontieteellisen ja humanistisen tutkimuksen,
arkeologian ja paleontologian rajamailla. Kurténin erityinen taikatemppu
on osoittaa timin raja-aidan merkityksettomyys. Kysymykseen voi kiayda
vakavasti kisiksi, mutta tdima edellyttaa pikkutarkkaa uskollisuutta esi-ih-
misisté sailyneiden jainteiden tulkinnalle — ja samalla valtavaa fantasiaa
asioiden yhdistelyssi. Tulos on aivan muuta kuin kiiltopaperista rakenne-
tut luolakarhut, joita kustannustalot ovat myos marssittaneet niyttimolle
rahaimureidensa tehostimiksi.
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Joku on todennut kriisiaikojen erdini tuntomerkkini lisi4ntyvan kiin-
nostuksen historiaa, omia juuriamme kohtaan. Epiilemitts ihmiskunta
elaa tilla hetkella olemassaolonsa ratkaisevia vaiheita. Mustan tiikerin tee-
ma saa tisté polttavan ajankohtaisen ulottuvuuden. On kyse ajoista, jolloin
inhimillinen eldma4 ja luonto olivat yhté, sekd orastavan kulttuurin ett4 jo-
kapiiviisen elamin tasolla. Kun todella ymmarrimme, miten inhimillisen
kulttuurin juuret wlottuvat luontoon, voimme todella paasti perille, miten ne
ovat kasvaneet eroon luonnosta. Kurtenin ”paleofiktiossa” liikutaan tassa
haarukassa — ja sehin oli my&s esimerkiksi Marxin taloudellis-filosofisten
kasikirjoitusten teemoja. On hyva opetella noyryytta taaksemme jadneen
historiallisen taipaleen suhteen. Jopa varhaiset esi-isimme, joista viktori-
aanisen Englannin ensimmdiset evolutionistit tekivit murahtelevia, latta-
otsaisia puoliolentoja, olivat tosiasiassa jhmisia.

Mustan tiikerin teemassa on edessimme tieteellinen ongelma, johon on
mahdotonta kayd4 kisiksi ilman luovaa mielikuvitusta. Kirjallinen toteu-
tus muodostaa luonnollisesti oman haasteensa. On mitenkuten mahdollista
rekonstruoida historialliseen romaaniin renessanssiajan ihmisten maailma
— ainakin jos on syntynyt Eyvind Johnsoniksi — mutta historiallinen ro-
maani antiikin Kreikasta tuntuu jo saavuttamattomalta. Miten sitten esi-
ihmisen maailma? Kurténin ratkaisu, kaiketi ainoa mahdollinen, on jatta
romaaninsa henkil6t elaméin tapahtumien kautta. Kirjan juoni rakentuu
mytologiasta ja tieteellisista yksityiskohdista. Historia syntyy ilman, etti si-
ta kukaan tekee.

Luonnontieteellisen sivistyksen abstrakti hahmo alkaa saada kouriintun-
tuvia ulottuvuuksia.

Mammuttiesseissdin *Kurtén ottaa kiinni esi-isiemme kulttuurista voi-
mallisimmin kertovista muistomerkeistd, varhaisihmisten taideteoksista,
“luolataiteesta”. Juurien etsimisen teema tulee jilleen eteen. Luolataiteena
sdilyneet esihistoriallisen kulttuurin tuotteet pomppaavat suoraan ulos kai-
kista kehikoista, joissa ihmisen kehityshistoria nihdiin suoraviivaisena
kiipeilyni etenevin kehityksen askelmilla.

Tieteen yhteiskunnalliset mairitykset antavat luonnontieteen kulttuu-
rimerkitykselle oman perustansa. Myos ndmia ilmaantuvat kiertoteitse
nédyttdmoélle mammuttiesseissi. Erds mielenkiintoinen tapaus, josta Kurtén
tekee selkoa, on ns. Piltdownin jhmisen tarina. Kyse on eriasti tieteen his-
torian kuuluisimmasta petoksesta, jonka englantilaiset fossiilitutkijat
Woodward ja Dawson joulukuussa 1921 marssittivat tieteellisen yleison
eteen. Tutkijat viittivit 16ytineensa “puuttuvan renkaan”, apinan ja ihmi-
sen véliin sijoittuvan olion.

Vasta nelisen vuosikymmentd myohemmin voitiin lopullisesti todistaa,
ettd ’puuttuvan renkaan” kallot oli rakennettu yhdistamall4 ihmisen ja api-
nan pailuustoa ja viittamalla yhdistelmaa autenttiseksi paleontologiseksi
lyodoksi.
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Edessimme on kirkevi tieteellisen karrierismin esimerkki; vairennos,
joka tehtiin tavoitteeena paastd limmittelem#in suuresta keksinnosta koi-
tuvan maineen loisteessa. Tietysti timakin on tieteellisen yhteison todelli-
suutta. Tapaus kuitenkin tuo esiin myos yksittdisten sensaatioloytojen rajat

— ja siten kiertoteitse luotaa tieteen kehityksen varsinaisia perustoja. Yk-
sittdisilld 16ydoilld ei sittenkd4n ole kovin suurta merkityst4 luonnontieteen
kehitykselle. Piltdownin fossiililoyto tosin aiheutti aluksi melkoista pa4n-
vaivaa, koska se niin selvisti jdi syrjaan muualla tehtyjen 16ytojen vihitel-
len rikastamasta ihmisen kehityshistorian kuvasta. Mutta asia jai véhitellen
kuriositeetiksi, kunnes se lopulta paljastui huijaukseksi. Tieteessa on tar-
keinta kyet4 yhdistimain asioita toisiinsa, ei keksii yksittiisia “keksinto-
ja”, ja tissd huijareilla ei ole elintilaa. Tieteellinen ja taiteellinen luovuus
ovat sangen liahella toisiaan — tdmikin Kurténin mammuttiesseiden aihe-
piiria.

Tieteen viliton tuotannollinen merkitys on ainoita luonnontieteen yh-
teiskunnallisten sidosten teemoja, joka ei nouse esiin Kurténin esseissa. Ta-
mé on my6s mielenkiintoista; tuotannolliset sovellutukset jos mika on tie-
depolitiikan valtavirrassa timin p4ivin Suomessa (kuten muuallakin). J4a-
ko paleontologi Kurtén siit4 syrjaan? Han kaivaa tyoryhmineen Petralonan
luolasta Pohjois-Kreikasta uusia dokumentteja esieurooppalaisten elinta-
voista ja kulttuurista sillakin uhalla, ett4 niist4 ei saada ainoatakaan talou-
dellista patenttia tai tuotantoteknisti sovellutusta. Kuitenkin niiden mer-
kitys voi olla ihmiskunnan tulevaisuutta uhkaavien ongelmien ratkaisulle
vahintiin yhté suuri kuin yhdenkain teknisen laitteen. Juurten tuntemus,
laajaperustainen, rikas kulttuuri kun on ihmisyyden tuntomerkki ja pe-
rusedellytys.

Valttikdamme toki uudet halvat vastakkainasettelut. Tietenkin tarvitaan
moniulotteisuutta, ei riita kadantida nuhraantuneeksi kiaynyt takki nurin-
péin. Mutta pelk4anp4, ettd Kurténin ote tieteeseen ja tieteen tulosten esit-
telyyn putoaa auttamatta tiedepoliittisten painoalueiden viliin. Onneksi se
ei sinne jaa.

Tiede on retkeilya inhimillisen kulttuurin kaikilla akseleilla. Paleontolo-
gimme on lihtenyt seikkailemaan. Kuka uskaltaa seurata?
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