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tauksia 16ytyy erittdin harvoin.
Tamai johtuu toisaalta siits, ettd
arviomme “poliittisista mahdol-
lisuuksista” ovat enemmiin tai vi-
hemmiin ep4varmoja toisaalta sii-
t4, ettd emme pysty asettamaan
yksiselitteisid tavoitteita. Voim-
me korkeintaan todeta, onko va-
littu strategia oikea vai ei. Useim-
miten me voimme vain todeta, et-
td se on oikeansuuntainen. Jos
taas haluamme arvostella yksit-
tdistd polittista tekoa, olemme
jalleen samanlaisten ongelmien
edessa. Yksittaista poliittista te-
koa voidaan nimittéin arvostella
ainoastaan valitun kokonaisstra-
tegian pohjalta ja koska tima on
aina  luonteeltaan  sangen
”’avoin”, voimme vain pastyi sii-
hen ett4 kysymykseen, onko tiet-
ty poliittinen teko oikea vai vasra,
ei yleensid voida vastata ehdot-
toman kielteisesti tai ehdottoman
myoénteisesti.

Sakari Hdnninen, Juha Pdoy-
hénen ja Kaarlo Tuori kirjoittivat
artikkelissaan Marxilaista lainop-
Dpia etsimdssd (Tiede ja Edistys 2/
1981), ettd minun kisitykseni tie-
teen ja ideologian valisista suh-
teista johtaa sithen, ettd “tieteel-
lisen politiikan kisite joutuu ro-
mukoppaan” (s. 67). Olen tassi
yrittanyt selvittad — itsellenikin
— mik3 kasitykseni tieteellisesta
politiikasta on. On toivottavasti
tullut selviksi, etten ole heittanyt
tieteellisen politiikan kisitetts yli
laidan. Viitin vain, ettd meidin
on oltava tietoisia timiin tieteel-
lisyyden rajoista, sen paikasta po-
litiikkanteossa. Jos emme ole tie-
toisia tasti, syyllistymme helposti
skientismiin, joka pahimmassa
tapauksessa johtaa ehdottomaan
ortodoksisuuteen ja poliittis-ide-
ologiseen kykenemittomyyteen.
Luulenkin, etta eras syy SKP:n si-
sdisiin ongelmiin on siin4, ett4 Li-
an monet toverit uskovat, etti
kaikkiin poliittisiin ja ideologisiin
kysymyksiin on olemassa tieteel-
lisesti patevid, yksiselitteisia vas-
tauksia.

Lars D. Eriksson

KAPITALISMIN KEHITYKSEN

AIKAVYOHYKKEISTA

Joachim Hirschin kiteyttdm4 kési-
tys nyky-yhteiskunnan lipikapita-
lisoitumisesta on tdrked. Epile-
mittd ajatteluamme on vaivannut
yksinkertainen kuva kapitalismin
kehityksest4: tuossa kuvassa kapi-
talismi kasvaa esiin feodalismista
ldhes tdysikasvuisena aikuisena,
jolla on edessdin vain vanhuus,
sairaat eldkeldisp4ivit ja kuolema.
Kapitalismin elinvoimaisuus ku-
vasta on puuttunut.

Arto Noro on (Hirschiin viita-
ten) arvellut, etti meid4n ehk4 pi-
tdisikin nghd4 kapitalismi tulemi-
sensa prosessissa eikd luulla ettd
jokin (Marxiin nihden) toisenlai-
nen kapitalismi olisi syntynyt;
nyky-yhteiskunta pikemminkin ka-
pitalisoituu kuin on muuttumas-
sa/mit4dnemissd joksikin toiseksi,
ja siksi Marxin ideat kapitalismista
yleensi ovat vield rautaa, toisin
kuin mm. vamokap-teoria viittis
(Tiede ja edistys 1/81, 49—50).

Pekka Kosonen on tarttunut
Noron heittdmé4n kysymykseen.
Myods hidn pitd4 prosessitulkintaa
tdrkednd, mutta vaatii sen pite-
vyysalueen tarkentamista. ’’Kiis-
tassa ’kapitalismista yleensd’ ja
’toisenlaisesta kapitalismista’ en
pid4 kumpaakaan tulkintaa sellai-
senaan hyvéni. On vilttdmiténtd
tarkentaa kysymyksenasettelua....
Kapitalismin historiassa on erotel-
tava erilaisia tasoja, jotka vaativat
erityyppistd historiallisuuden tul-
kintaa. P44omasuhteen etenemisti
on syytd tarkastella kapitalisoitu-
misprosessina, joka asteittain laa-
jenee eri yhteiskuntasuhteisiin.
Tall4 tasolla kapitalismi on jatku-
vasti tulemisensa prosessissa, ja
olisi viirin puhua vain kapitalis-
min ylikypsymisestd. ... Toisella
tasolla ovat ne suhteet, joita pas-
oma sellaisenaan ei voi alustaa. Val-
tiollistuminen esimerkiksi ei suo-
raan seuraa kapitalisoitumisesta. Se
riippuu myods toimijoista, joiden
toiminta ei redusoidu paZomasuh-
teen tai kapitalisoitumisen vaati-
muksiin” (Tiede ja edistys 3/81).

Noro n4yttiisi siis asettavan vas-
takkain kd&sitykset laadullisista
muutoksista kapitalismissa ja yh-

teiskunnan ldpikapitalisoitumises-
ta. Kosonen kritikoi Hirschin valti-
ollistumisteesii yksioikoisesta
funktionalismista, mutta tuntuu
hyviksyvén prosessitulkinnan p44-
omasuhteen etenemisen tasolla.
Mielesténi prosessitulkintaa olisi
kuitenkin t#lli#kin tasolla tismen-
nettdvi, kuten Kosonen ohimen-
nen viittaakin.

Palauttaisin ensin mieliin, ettd
keskustelua ’toisenlaisen kapita-
lismin”’ synnyst4 on meilld kiyty
ennenkin, mutta hieman eri yhtey-
dessd. Keskustelu alkoi siitd kun
useat ’’p#iomaloogiset’’ marxistit
BRD:ssd, Tanskassa jne. halusivat
kiist44 monopoli- ja vamokap-teo-
rian. Niit4 teorioita kritisoitiin sil-
14 perusteella, etti ne johtavat
»’P44oman’’ historioimiseen. Vir-
‘heend olisi t4ll6in se, ettd *’P#do-
maa” pidettaisiin vain tietyn histo-
riallisen vaiheen eli vapaan kilpai-
lun kapitalismin kuvauksena, ja
uutta vaihetta varten tarvittaisiin
taas uusi vastaavan yleisyystason
esitys. Kuitenkin “Piioman” lait
koskevat kapitalismia yleisesti ei-
vatkd rajoitu sen tiettyyn vaihee-
seen. Tdman vuoksi on virheellista
puhua kapitalismin eri vaiheista,
Joista kullakin olisi omat lakinsa.
Johtopaitoksend on, ettd ei voida
puhua yleisesti tendenssist4 vapaan
kilpailun kumoamiseen eiki yli-
padnsikain kapitalismin kehityk-
sen jakamisesta tiettyihin vaiheisiin
(ks. Kosonen 1981, 38 -39 ja Ko-
sonen ym. 1979, 70 —75).

Pekka Kosonen ratkaisi timé#n
ns. historisiteettiongelman (kapita-
lismin jatkokehityksen kisitteellis-
timisen ongelman) tisment4mélli,
etti kapitalismin kehityksen vai-
heistuksessa on kysymys kapitalis-
min sisdisten lakien toteutumis-
muotojen muutoksista. Vaikka ka-
pitalismin sisdiset lait ovat luon-
teeltaan yleisid, niiden toteutumis-
“muodot muuttuvat historiallisesti.
Naiden uusien toteutumismuotojen
synty4 voidaan tarkastella kapita-
lismin “kehityslakien” (kapitalisti-
sen kasaantumisen yleinen laki ja
voiton suhdeluvun laskutendenssin
laki) toimintaan liittyvien ristirii-
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tojen kasvun kautta (Kosonen
1981, 39 —40).

Kososen ratkaisu vaikuttaa pe-
rustellulta, ja otan sen t4ss4 annet-
tuna. T4ssd yhteydessi on oikeas-
taan olennaista vain se, ett4 histo-
risiteetti-ongelmasta keskusteltaes-
sa kapitalismin kehityst4 tarkastel-
tiin suppeammasta nikokulmasta
kuin nykyisessd ldpikapitalisoitu-
misesta k#ytdvissd keskustelussa.
Historisiteetti-keskustelussa poh-
dittiin kapitalismin ydinvythyk-
keen muutoksia. Kysymys ei ollut
joidenkin yhteiskunnallisten suh-
teiden kapitalisoitumisesta (p4a-
omasuhteen levidmisest#) vaan ka-
pitalismin jo valtaamien suhteiden
kehityksests, tai paremminkin ka-
pitalistisen arvonlisdys- ja tuotan-
tomuodon historiallisista muutok-
sista (p4soman elimellisen kokoon-
panon kohoamistendenssi, eksten-
siivinen ja intensiivinen uusinta-
mistyyppi, tieteellis-tekninen ku-
mous, piaiomien keskittyminen ja
yhteenkokoontuminen, voiton suh-
deluvun laskutendenssi, monopo-
lisoituminen, valtion taloudellisen
intervention lisdintyminen jne.).

Lipikapitalisoitumisesta  kdy-
dyss4 keskustelussa on taas kiinni-
tetty piddhuomio pddomasuhteen
levidgmiseen. Kysymys ei ole vain
alueellisesta levidmisestd (maail-
manmarkkinat), tai kaikkien ta-
loudellisten suhteiden kapitalisoi-
tumisesta  (palkkatyoldistyminen
jne.) vaan lisiksi myos ’esikapita-
lististen’ elim#nmuotojen ja sosi-
aalisten suhteiden purkautumisesta
(pakollinen liikkuvuus, sosiaalisten
suhteiden tavaramuotoisuus jne.).
Kysymys ei siis ole ollut kapitalis-
min ydinvyShykkeest4 vaan yhteis-
kunnan ulommista renkaista. T4l-
lainen ydin- ja reunavyshykkeiden
erottaminen on tietysti raju yksin-
kertaisuus, muttei ehka hy6dyton.
Muutama esimerkki.

Tyottomyys on nykyisin kaikissa
kehittyneiss4 kapitalistisissa maissa
saavuttanut enndtykselliset mitta-
suhteet. Mist4 se johtuu? Traditio-
naalinen marxilainen tutkimus on
kiinnittdnyt p44huomion kapitalis-
min ydinvyShykkeess4 tapahtunei-

siin muutoksiin (p44oman elimelli-
sen kokoonpanon kasvu, auto-
maatio ja uusi tekniikka, rationali-
sointi-investointien osuuden kas-
vu, tuotannon kasvun hidastumi-
nen jne.). Lipikapitalisoitumisaja-
tus kehottaa sen sijaan kiinnitts-
mi4n huomion toisaalle: palkka-
tyOldistymiseen  (kaupungistumi-
nen, omatarvike- ja pientuotannon
supistuminen, naisten tydssikiyn-
nin lisi#ntyminen jne.). Tyo6tto-
myyden selittdmisessi molemmat
nikdkulmat ovat tietysti tarpeeen:
yhteiskunnan l4pikapitalisoitumi-
nen tyont4i uutta tydvoimaa kohti
kapitalismin ydinvythyketts, joka
samaanaikaan on saavuttanut ke-
hitysvaiheen jossa sen ty¢voima-
tarpeen kasvu on ldhes olematon.

Toinen esimerkki voisi olla ny-
kykapitalismiin littyvdn valtiollis-
tumistendenssin selittiminen. Tra-
ditionaalisessa tutkimuksessa valti-
ollistumistendenssi on johdettu ka-
pitalismin ydinvythykkeess§ ta-
pahtuneista muutoksista (tuotan-
non yleisistd ehdoista huolehtimi-
nen, valtion tuki voiton suhdelu-
vun korkealla pitdmiseksi ja kan-
sainvilisessd Kkilpailussa menesty-
miseksi, tutkimuksen ja tyévoiman
koulutuksen rahoittaminen jne.).
Hirsch puolestaan johtaa valtiolli-
sen rakenteen lipilydnnin tydvoi-
man uusintamisalueen voimistu-
neesta kapitalisoitumisesta, esi- ja
ei-kapitalististen sosiaalisten ja ta-
loudellisten rakenteiden hajoa-
misesta. “Turvavaltion” perustana
on vilttimittémyys kompensoida
niin syntyvai desintegraatiota nor-
malisoimalla yksil6it4 porvarillisen
yhteiskunnan suhteisiin valtiollisen
siintelyn, valvonnan ja kontrollin
kautta. Lienee ilmeist4, etteivat n4-
mié selitykset sulje toisiaan pois
vaan tdydentivit toisiaan (samalla
kun valtiollistuminen saa
Hirschilla laajemman ja kriittisem-
min yhteiskunnallisen merkityk-
sen).

Trivaalia? Varsinainen sanotta-
vani onkin vasta seuraavissa kah-
dessa huomautuksessa:

1. Onko lapikapitalisoitumisesta
kiydyssid keskustelussa jainyt ka-
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pitalismin ydinvyShykkeen kehitys
liian vihille huomiolle? Tarkoitan
sit4, etteihdn yhteiskunnan lipika-
pitalisoitumisessa ole kysymys jon-
kin muuttumattoman ydinvyshyk-
keen paisumisesta tai vaikutuksista
yhd laajemmalle, vaan nimen-
omaan muuttuvan ydinvohykkeen
vaikutuksista. Hirschilli ydinvy6-
hykkeen muutos on kyll4 koko ju-
tun takana: ’Keskeistd on lihted
siit4, ettei p4d4oma voi koskaan uu-
sintaa itse44n samanlaisina siily-
vissd yhteiskunnallisissa olosuh-
teissa. Voiton suhdeluvun lasku-
tendenssin paineen alaisena sen on
jatkuvasti mullistettava yhteiskun-
nalliset olosuhteet. ... suhteellisen
lisdarvon tuotannon dynamiikka
on ratkaiseva kapitalistisen riisto-
suhteen sdilymiselle. T4m4 ei tar-
koita vain tuotantovoimien jatku-
vaa kehityst4 (ydinvybhyke — RL)
vaan my¢s (ulommat vyShykkeet
— RL) syvillekdypdd yhteiskun-
nallisten rakenteiden vallanku-
mouksellistamista  kapitalistisen
tuotantotavan sisalla.” (Tiede ja
edistys 1/81, 36). Vasta moderni
kapitalistinen ydinvyShyke tekee
mahdolliseksi ja vilttimaittomaksi
yhteiskunnan l4pikapitalisoitumi-
nen (vrt. esim. maailmanmarkki-
noiden muodostuminen). T4dm4 ei
tarkoita etteikd teollistumisen al-
kuvaiheessa ydinvyShykkeell4 olisi
ollut vaikutusta ulompiin vyéhyk-
keisiin, mutta tuo vaikutus ei ollut
niin lipitunkeva ja rakentui osin
esikapitalististen suhteiden varaan
(vrt. 1800-luvun lopun tyéldisyh-
teis6jen muodostuminen ja niiden
vihittdinen hajoaminen ydinvyd-
hykkeen muutoksen myots).

2. Jos ndin on, se merkitsee sa-
malla sitd, ettd Kapitalismin vyo-
hykkeet ovat eriaikaisia. Ydinvyo-
hykkeelli on ollut jo pitk “kapita-
listinen historiansa” kun kapitali-
soituminen vasta alkaa voimak-
kaammin tapahtua ulommilla vyd-
hykkeilla. Ja siksi ei ole valttamatta
ristiriitaista sanoa, ett4 nykykapi-
talismi on yht4 aikaa ylikypsa4 ka-
pitalismia (ydinvyohyke) ja kypsy-
vai kapitalismia (yhteiskunnalliset
suhteet koko laajuudessaan). Sa-
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maan aikaan kun kapitalismi on
vasta tunkeutumassa joillekin ela-
ménalueille, on ydinvyshykkeessi
havaittavissa péddomasuhteen ha-
joamistendensseji. Monopolisoi-
tuminen ja valtiollistuminen voi-
daan toki ndhd4 tistd perspektii-
visté: *’Niin pian kuin se (kapitalis-
mi — RL) alkaa tuntea ja oivaltaa
itsensd kehityksen rajaksi, se tur-
vautuu muotoihin , jotka, vaikka
ne n#yttivitkin tekevidn tdydelli-
seksi pddoman herruuden pane-
malla aisoihin vapaan kilpailun,
ovat samalla p4d4oman hajalle las-
kemisen ja sille perustuvan tuotan-
totavan hajalle laskemisen julistus-
ta” (Marx, Grundrisse, 544—545).
Puu voi kasvaa leveytt4 ja pituut-
takin vaikka sen ydin on jo lahoa-
massa. Toki ydink##n ei ole 14-
peensd mit4 (dogmaattisen marxi-
laisuuden kanta) eikd automaatti-
sesti muuttumassa vihemmsin ka-
pitalistiseksi (sosiaalidemokraatti-
nen kanta), mutta silti: kapitalismi
on nykyisin sek# tulossa etti me-
nossa yht4aikaa.

Hirschin ansio ei mielest4ni ole-
kaan siin4, ett4 hin osoittaisi meil-
le Marxin késitysten kapitalismista
yleensi olevan vield rautaa (sehin
on ollut selvii jo pitemmin ai-
kaa?), vaan siinj etti h4n osoittaa
rikkaasti kapitalismin ydinvyshyk-
keess# tapahtuneiden modifikaati-
oiden seuraukset tyévoiman uusin-
tamiselle, poliittiselle rakenteelle
jne. Samalla kapitalismin historial-
linen aika paljastuu monikerroksi-
seksi, seikka jota erityisesti Sakari
Hinninen on korostanut. Ja niin
hén tarkentaa kuvaamme nykyka-
pitalismista (siit4 ’’toisenlaisesta
kapitalismista’’).

Téssd ovat hiukset ja halko,
hyppii siit4! ’

Raimo Lovio

HONKASALON ENTROPIA-

KRIISI

Antero Honkasalo kirjoittaa Tiede
ja edistyksen numerossa 1/1981
termodynamiikan entropia-kasit-
teestd ja sen alkuperaistd kaytto-
alaa {aajemmista merkityksistd
(Raaka-aine ja ympéristbongel-
mat — entropiakriisi?’’). Mielest4-
ni Antero Honkasalon tapa kasitel-
14 aihettaan vihintdinkin johtaa
vadrinkasityksiin, ellei perati ole il-
mausta tiedostamattomasta fysi-
kalismista ja mystismist4.

Puutun ensiksi erdiseen pikku-
seikkaan Honkasalon kirjoitukses-
sa. Hidnen mukaansa termodyna-
miikan toinen p##is#intd on ’’ns.
empiirinen laki”’ (s. 19). Mikili
néin olisi, olettaisi jatkuvasti teht4-
vin kokemuspersistd tutkimustys-
t4 (kokeita ja havaintoja) siit4, pi-
tidkd termodynamiikan toinen
p44siints paikkaansa. Siis esimer-
kiksi yritettiisiin rakentaa ener-
geettist ikiliikkujaa!

Aineellisia jirjestelmid koskeva-
na laki entropian kasvamisesta sul-
jetussa jirjestelméssd on raudanlu-
ja. Havainto siit4, ettei ndin tapah-
tuisi, romuttaisi koko maailman-
katsomuksemme. Koko fysiikka
jouduttaisiin rakentamaan uudes-
taan, aineksista, joita emme osaa
alkuunkaan kuvitella (liek6 sellai-
sesta maailmasta edes science fic-
tiota kirjoitettu).

Sen sijaan tapaamme péivittdin
ilmisitsd, joiden yhteydessd jarjes-
telmén entropia vihenee, vaikka
mik4 tahansa fysikaalinen malli sil-
le edellyttdisi entropian kasvua.
Esimerkiksi sekavat ajatuksemme
saattavat jirjesty4d oivallukseksi il-
man ettid niihin ulkoapiin tuotai-
siin ’uutta’ pelkistd4n sisdiselld
dynamiikallaan. Vastaavasti yritys
kuolemalla ja havityksell4 (entro-
pian lis4#mist#) tukkia El Salvado-
rin kansan tie kohti uutta, aikai-
sempaa korkeampaa (vihiisem-
méin entropian) yhteiskuntajérjes-
telmii ei tule onnistumaan.

Entropiasta puhuttaessa pitéisi
joka tapauksessa ehdottomasti
viltt4d seuraavanlaisia ilmaisuja:
»’Biosfadri. . . kdyttad hyvikseen
auringon matalan entropian varas-

tojen huipentumista” (s. 20). Po:

‘menettddkin vain energiaa

”Biosfadri saa energiansa aurin-
golta, samalla aurinko-systeemin
entropia kuitenkin kasvaa ik#in-
kuin biosfasri kayttiisi hyviksi au-
ringon matalan entropian ’’varas-
toa’’.

Tai: *’ Aineen kiertokulut ovat li-
sdksi siind m#4rin suljettuja, ettei
elimin ympdaristoonsd syottimi
korkean entropian virta koostu
juuri muusta kuin limpositeilys-
td...”. Po: ”Elollisessa luon-
nossa aine kiert44 ja kdytetd4n uu-
delleen hyviksi. Tami jirjestelmi
ik#snkuin ’’korkea entropia’’ vir-
taisi lampdoséteilynd tai sen muka-
na avaruuteen.”’

Puhe entropian virtaamisesta on
mielestdni #4rimmaiisen harhaan-
johtavaa paitsi silloin, kun jérjes-
telmin sisdlld ep#jdrjestys siirtyy
— vaikkapa kun jonossa joku toy-
taisee jonon hinnills. Hairi6 etenee
samalla kun hint4p44 korjaa tilan-
teen — entropia virtaa!

Mikéli Honkasalon tavoin puhu-
taan entropian virtaamisesta on
tietenkin yht4 lailla luontevaa pu-
hua entropiavarastoista ikéinkuin
sitd jonnekin padottaisiin (s.
20—21): Tehtidvikohtaista . . .te-
hokkuutta kutsutaan nimellq se-
cond law efficiency, koska se mit-
taa sitd matalan entropian varasto-
jen minimikulutusta, jolla tehtivi
pystytddn suorittamaan. T&dmin
’entropisen tehokkuuden’ arvot
ovat tavallisesti pienempisi kuin
energeettisen tehokkuuden arvot.
.. .on arvioitu olevan. . . teolli-
suudessa . ..0,25 ja liikenteessi
0,1.”

Maantieteilijan pohjakoulutuk-
sellani yrit4n arvata mit4 Honkasa-
lon entropinen tehokkuus tarkoit-
taa: ’’Tehtdvdkohtainen tehok-
kuus on tehtdvdin kuluvan teo-
reettisen minimienergian suhde to-
della kulutettuun (tuhlattuun ja
vilttimittdmiin) energiamii-
rddn. Esimerkiksi autoliikenteessd
kuluu energiaa kymmenkertaisesti
se miir4, mik4 on teoreettinne mi-
nimi. T#ll6in on mukana bensan li-
s#éksi se energia, mik4 tarvitaan au-
tojen valmistamiseen ja huoltoon,





