VIELA MARXILAISESTA USKONTOKRITIKISTA

Paras Ilkka!

Edellisessda Tiede & edistyksen
numerossa (4/80) oli sinun arvos-
telu kirjastani Marxilainen us-
kontokritiikki. Se oli yksi niistd
harvoista syvemmille yrittavisti
kommenteista, joita aikaansaan-
nokseni oli lehdissd herattanyt
(tasmallisemmin sanoen, toinen —
edellinen oli Jukka Heiskasen ar-
vio Hillapyorassi 1/80). Siksi mi-
nun tekee mieleni vastata siihen
edes lyhyesti.

Kiinnitdt huomiota siihen, etti
kiaytin Spinozan argumentteja
ateistisen teoriani lahtokohtana ja
rakennuskivind. Mielestini tama
on legitiimia, silld katson todella-
Kkin, ettd Spinoza on esittanyt na-
kemyksid, jotka ovat pitevii
myo6s marxilaisen filosofian kon-
tekstissa. Tama taas johtuu ennen
kaikkea Spinozan materialistises-
ta monismista, joka tihtidi karte-
siolaisen dualismin voittamiseen.
Sikéli kun pidimme Descartesin
oppia eraani porvarillisen ’’ratio-
naliteetin tyypin’’ klassisena kir-
jaanpanona, on Spinozan siihen
kohdistamalla kritiikilla relevans-
sia marxilaisuudenkin kannalta.
Huomautan sivumennen, ettd
myOs Lenin kaytti Materialismis-
sa ja empiriokritisismissd hyvak-
seen esimarxilaisen materialismin
argumentteja arvioidessaan tuol-
loin syntyneiti uusimpia idealisti-
sia virtauksia; hin ei sitipaitsi
tyytynyt paljastamaan niiden
luokkafunktioita, vaan piti filoso-
fiaa omana argumentaatiolaji-
naan.

Sind esitidt kuitenkin epdiilyja
Spinozan materialismin ’’aitou-
desta”. Siteeraat pitkidn, jossa
Spinoza puhuu jumalasta, tosin
samaistaen timéan luontoon eli
substanssiin. *>Mutta siitid huoli-
matta’’, jatkat sind, *’on olemassa
jumala, joka empiirisesti samais-
tuu timén maailman kanssa, mut-
ta joka samalla on erotettavissa
siitd kasitteellisesti”’. Mielestisi
on problemaattista nahdd Spino-
zan puhe “’jumalasta’ vain sellai-
seksi, jossa termi ’’jumala’’ voi-
daan korvata materialistisesti tul-

kitulla termilld *’luonto”’.

Ilkka hyvi, minusta tuntuu, et-
tad olet itse jo tavallaan omassa
tekstissani huomaamattasi vas-
tannut esittimaisi kysymykseen.
Sanoit nimittiin jumalan samais-
tuvan timidn maailman kanssa,
mutta olevan samalla erotettavis-
sa siitd kdsitteellisesti. Niinpi
niin, tassi onkin koko asian ydin:
voimme tietysti muodostaa juma-
lan kdsitteen ja ajatuksellisesti
erottaa sen todellisesta maailmas-
ta, mutta se ei toki tee jumalaa sen
reaalisemmaksi.

Spinozan nikemys on se, etti
tarkastellessaan luontoa ihmiset
muodostavat itselleen epaadek-
vaattisen idean luontoa yllapiti-
vésti jumalasta, vaikka luonto to-
dellisuudessa on itse itsensa ylla-
pitdgja. Tatd ajatusta pyrin doku-
mentoimaan kirjassani.

Myd6s puheeni uskonnon (ja
yleisemmin: idealistisen ajattelun)
’’negatiivisesta’” luonteesta pe-
rustuu Spinozan totuusteorian
hyviksikdytolle. Spinozahan to-
teaa tunnetusti, etta ’ideoissa ei
ole mitdidn positiivista, jonka mu-
kaan niita voisi nimittia epétosik-
si” (Eth. II prop. 33), ts. viiri
idea on pelkkaa tiedostuksen
poissaoloa. Se on tietamattomyyt-
ta niistd todellisista seikoista, jot-
ka determinoivat kaikkia olioita.

En suinkaan Kirjassani vaiti,
kuten kirjoitat, ettd ’ulkoisten de-
terminaatioiden voittaminen ei ole
mahdollista” ja siksi ’’voittami-
seen tidhtadviat tajunnan muodot
ovat illusorisia ja siis negatiivi-
sia”. Noin armoton deterministi
en sentiin ole! Olen piinvastoin
korostanut, ettd mahdollisuus de-
terminaatioiden ’’voittamiseen”
syntyy, kun kyetdsn tiedosta-
maan adekvaattisesti niiden vai-
kuttavat syyt. Mutta nimenomaan
tassé ei uskonto voi olla avuksi,
Sehin asettaa todellisten syiden
sijaan illusoriset.

Kirjassani esittamani viite,
jonka mukaan uskontoon, sikali
kuin se on uskontoa, ei sisilly mi-
tadn positiivista (nimittdin myo6n-
teistd ajatussisdltod), on vetdnyt

puoleensa monien muidenkin kuin
sinun huomion. Tunnustan, ettd
olen valinnut tillaisen muotoilun
osittain pour épater le bourge-
ois, >’porvaria hatkayttadkseni’.
Sellainen on kivaa, ja tuskin tulen
tastid tavastani jatkossakaan luo-
pumaan.

Mutta oli minulla vakavampikin
aikomus silmieni edessid. Pyrin
formuloimaan filosofiseksi vait-
tamaksi sen historian oikeaksi
osoittaman kokemuksen, etti mi-
ki tahansa ’’tosi uskonto’” on
mahdoton ja edistyksellisten ih-
misten kannalta taysin hyodyton
kangastus. Radikaaleja aatteita on
puettu uskonnon hahmoon - kyl-
14, mutta *’ansio’ tastid ei kuulu
itse uskonnolle, vaan olosuhteille,
jotka ovat nuo radikaalit aatteet
synnyttédneet. Vaitin siis, etta ai-
na kun ollaan kyetty osoittamaan
jokin uskonnollisen maailmankat-
somuksen piiriin kuulunut ajatus
myonteiseksi (kognitiivisesti rele-
vanssiksi), humanistiseksi, ihmi-
sen “’olemusta vastaavaksi’’ to-
dellisen elamén tehtidvien tasolla
jne., osoittautuu samalla, ettei se
olekaan uskontoa. Olen halunnut
niinkin jyrkésti painottaa ’’todel-
lisen’’ uskonnon, ’’emansipatori-
sen’’ uskonnon mahdottomuutta,
koska viime aikoina on taas alka-
nut ndkyi kaikenlaista jumalanra-
kentamista  tyoviaenliikkeenkin
liepeilla; viittaan vain vaikkapa
eraisiin Uudistuva ihmiskunta
-lehden numeroihin. Paras mah-
dollinen uskonto osoittautuu itse
asiassa kaiken uskonnon kielta-
misek si — ateismiksi.

Sanot, ettei erotteluni ’’positii-
visten ja negatiivisten tajunnan-
muotojen” vililld ole johdonmu-
kaisesti vietavissd 1dpi. Jos kiis-
timme ’’negatiivisen’’ reaalisuu-
den, téllainen erottelu muuttuu
tietenkin hyvin problemaattiseksi
vaatimukseksi, koska negatiivi-
nen ei silloin enai ole mitain itse-
naistd, joka voitaisiin poimia
muusta todellisuudesta (tai sen
heijastuksesta) syrjaan. Spino-
zankaan aikalaiset eivat ymmar-
téneet hantda, kun hin menetel-
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mélleen uskollisena kiisti pahan -
siis ’’negatiivisen”’ - reaalisuu-
den. Kirjeessaan Blyenberghille
(13. II1. 1665) hiin yritti selittia:
>’Uskon riittdvisti osoittaneeni,
etti se, mikd muodostaa pahan,
erehdyksen, rikoksen jne. olemi-
sen (forma), ei koostu mistién,
miké ilmaisee olemusta, ja siksi
emme voi sanoa, ettd jumala olisi
sen syynia. Esimerkiksi Neron te-
kemi aidinmurha, sikéli kuin sii-
hen sisaltyi jotain positiivista, ei
ollut rikos; silld ulkoisesti samoin
ja samalla &idin tappoaikeella
toimi Orestes, eikd hantd kuiten-
kaan syytetd, ei ainakaan yhti
paljon kuin Neroa.”

Syvennét arvosteluasi vield yh-
dellda argumentilla. Otetaan jouk-
ko ihmisii, jotka viettavit uskon-
nollista eliméntapaa. Koska niin
on, niin uskonto ohjaa heidin
kayttaytymistain, so. se on ’de-
terminoimassa siti, mitd yksil6t
tekevit’’ eika siis voi olla pelkkaa
negatiivisuutta, koska se kerran
kykenee aikaansaamaan determi-
naatiota. Argumenttisi ei minusta
ole patevi. Ensinniakin, ajattelu ei
determinoi olemista. (Puhun tisti
enemman kirjani sivuilla 23—-24 ja
38). Toiseksi, tuohon, mité eritte-
leméttd nimitit *’uskonnolliseksi
elimintavaksi’’, kuuluu todelli-
suudessa paljon *’olemusta ilmai-
sevaa’” (nimittdin ihmisolemuk-
sen myoOntdmiseen pyrkivai) ai-
nesta — aivan kuten Neron &idin-
murhaankin. Ja tuo myonteinen
aines on sellaista, mika voitaisiin
hyvin siséllyttaa ateistiseenkin
humanistiseen kulttuuriin. — Vii-
nin ja ehtoollisviinin valilla ei ole
muuta eroa kuin etti jalkimméi-
seen liittyy tietty illuusio; kum-
mastakin padsee humalaan, eikd
mielestini ole oikein sanoa, etti
ehtoollisviinistd saatu humala oli-
si "’uskonnon determinoimaa’’.

Sanot, ettei ihmisten uskonnol-
lista kdyttiytymistd arvioitaessa
ole kysymys siitd, mik& totuusar-
vo asetetaan uskonnollisille asen-
teille. No hyvéa! On totta, etti so-
keakin kana 16ytaa valistd jyvén.
Kuitenkin olisi kanan itsensia

kannalta epailematta parempi, et-
té silld olisi terveet silmét. Samoin
en minidkddn ole pyrkinyt arvioi-
maan uskonnon merkitystd vain
tietoteoreettiselta kannalta, vaan
ennen kaikkea ihmisen emansi-
paation kannalta. Huolimatta sii-
td, ettd uskonnollisesti kdyttayty-
va ihminen saattaa kyetd tavoit-
tamaan merkittivii osatotuuksia,
on hin silti, sikéli kuin hin uskoo
yliluonnollisiin asioihin, sellaisten
illuusioiden vallassa, jotka eivit
edesauta hinen emansipaatio-
taan.

Yleensdkin: en ole viittanyt,
etta kaikki se, mik& nykyisin kul-
kee uskonnon nimellé, olisi *’ne-
gatiivista tajunnanmuotoa’’. Olen
sanonut: uskontoon, sikdli kun se
on uskontoa, ei sisdlly mitain
myoOnteistd. Tuota pientd sanaa
’sikéli” et ole havainnut, vaikka
juuri se olisi avain paittelyjeni
ymmairtimiseen. Itse asiassa tuo
>’sikdli”’ muuttaa lauseeni sellai-
seksi, miti positivistit ovat tavan-
neet nimittdd ’’tautologioiksi’.
Sitd ei voi kumota. Toisin kuin
positivistit, en pida tati asiaintilaa
pelkistain puutteena. Nahdékse-
ni lauseeni ’’tautologinen” muoto
ei tosin tuo mitdin uutta tiedon
sisdltéon nadhden, mutta silti tay-
dellistia tiedon muotoa: kuten
sanoin, olen halunnut ilmaista
néin sen historiasta saadun koke-
muksen, ettei *>myOnteinen’’ us-
konto ole mahdollista. Siis: sikdli
kuin se on uskontoa . . .

Ja lopuksi. Loydat Leninin ja
minun vililti eroja suhtautumi-
sesta uskovaisiin puolueen jése-
nini, vaikka myonnétkin minun
lainaavan oikeita kohtia Leninilta.
Sitaatit sitaatteina, mutta olisin
toivonut sinulta suurempaa tark-
kuutta, kun annat ymmartaa mi-
nun Kkirjoittavan, ettq yhteistyd
Kkristittyjen kanssa on kommunis-
teille viline, joka on proletariaatin
luokkaeduille alisteinen. Annat
viitteen kirjani sivulle 181. Siind
en kuitenkaan puhu uskovaisista
vilineind, vaan pdinvastoin tote-
an, etti ateistinen valistustyé on
tyoviaen luokkaeduille alisteista.

Keskustelua 71

Siteeraat myods Leniniltd vain
sen kohdan, missd han sallii us-
kovaisten tulon puolueen jasenik-
si. Kuitenkaan Lenin ei ole kos-
kaan sanonut, etti tiama patisi
kaikkiin tapauksiin. Sitaatin jatko
niet kuuluu: >’ Mutta jos esimer-
kiksi pappi liittyisi sosialidemok-
raattiseen puolueeseen ja alkai-
si ... padasiallisena ja melkein
ainoana tyonain saarnata aktiivi-
sesti uskonnollisia katsomuksia,
niin puolueen olisi ehdottomasti
erotettava hinet riveistaan.”

Ilkka hyvi, se etta puhuu niisti
kriteereista, joita jollakin ihmisel-
14 pitdd olla paastikseen tietyn
puolueen jaseneksi, ei merkitse
hianen vélineellistimistdan ihmi-
send. Vai koetko persoonallisuu-
tesi manipulaatioksi sen, etti si-
nulta vaaditaan ajokorttia ennen
kuin paaset rattiin?

Totus tuus
Vesa Oittinen



