Klassikkoa lukiessa

Darwin on ilmestynyt uudelleen suomeksi.

On luonnollista kayttaa adjektiivia ’klassinen’ vanhoista taideteoksista;
kaynti Delfoin temppelien raunioilla, Firenzen keskusaukioilla tai Turun
tuomiokirkossa karistaa kaikki tatd koskevat epiilykset. Luontevalta ja
totunnaiselta nimitys vaikuttaa myos sovellettuna filosofisiin tai yhteiskun-
tatieteellisiin teoksiin; Platonin dialogeja tullaan varmasti lukemaan kautta
maailman sivun, ja Marxin — tai Weberin — teosten eldvd merkitys tuntuu
itsestdan selvalti. Mutta voidaanko luonnontieteellisiin teoksiin soveltaa
nimitysté "klassikko’ tarkoittaen tilld, ettd teokset ovat eldvaid nykyisyytti
eivitka vain osa historiaa?

Vastaus on kategorisesti kylld. Kovin lattea kuva luonnontieteisti on
silld, joka muuta vaittida. Perusteluna pitéisi kai olla jotakin sellaista, etti
luonnontiede etenee siirtamalld yksinkertaisesti ja suoraviivaisesti syrjain
luonnon ilmidita peittavii salaperdisyyden verhoa: kun jokin asia on keksit-
ty, niin se on keksitty, eiki siitd sen enempai. Totuus on kuitenkin toinen.
Toki luonnontieteen ideana on oikean tiedon hankkiminen luonnon ilmidis-
td, mutta timi on mutkitteleva, vaikea ja vahvasti historiallinen (ja jannitta-
va) prosessi.

MyOntdvaa vastaustani tiytyy ehka perustella. Asian ydin on siini, ettda
luonnontieteellinen tiedostus on sidottu kunkin aikakauden vallitsevaan
ajattelutapaan. Siten jokainen merkittiva tieteellinen keksintd merkitsee
my0s murrosta ajattelussa, tunnettujen tosiasioiden asettamista uuteen jar-
jestykseen, ehkiapa koko maailmankuvan muuttumista (darwinistiseen evo-
luutioteoriaan timi luonnehdinta sopii jos mihin). Uuden tosiasia-aineiston
kertyminen, ’10ydot’ kapeassa mielesséd, on vain prosessin yksi osa, olen-
naisempi osa on ajatuksellinen, teoreettinen murros.

Jalkikiteen voimme vain koettaa rekonstruoida, mité suurten tieteellisten
murrosten synnyttiminen todella on edellyttinyt. Historia on viekasta:
tamin hetken vallitsevat ajattelutavat tieteissa (jos muuallakin) vaikuttavat
niin itsestdin selvilti, ettd tuntuu vaikealta vakavasti kuvitella niille vaihto-
ehtoja, menneessi sen paremmin kuin tulevassakaan. Mutta voimme olla
varmoja, etti jokaisen menneiden aikojen merkittdvan tiedemiehen ajatte-
lun voima antaa pysyvii tukea saman alan ongelmien parissa kamppailevil-
le; esimerkiksi Darwinista on todettu, ettd hin kdvi monikymmenvuotisen
tutkijantyonsi aikana evoluutioteorian ongelmia ja teoriaan mahdollisesti
kohdistuvia vastavaitteita lipi johdonmukaisemmin kuin kukaan muu on
tehnyt ja todennikoisesti tulee tekemaankain. Niinpa: kun pitelemme ka-
dessimme teosta, jossa jonkin luonnontieteen ajatuksellinen murros on
perusteltu ja kiteytetty — sellaisia teoksia on, Darwinin *Lajien synty’ ei ole
ainoa — pitelemme kédessimme klassikkoa.

Darwin siis kuuluu klassikkojemme (ja klassikkoklubimme) katraaseen —
mutta Darwinilla oli myds oma klassinen eldintarhansa. 15. 9. 1835 hin
Kirjoitti muistikirjaansa: > This archipelago consists of ten principal islands,
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of which five exceed the others in size.”” Puhe oli Galapagos-saarista,
Darwinin peippojen asuinpaikasta, joille Her Majesty’s Ship Beagle oli
juuri saapunut Darwin mukanaan ja joiden erikoislaatuinen eldimist6 oli
eras darwinistisen kehitysopin vauhdittaja. Taytyy ehki olla luonnon har-
rastaja, jotta voisi todella arvostaa siti valtavaa luonnontuntijan ammattitai-
toa, jota Darwin osoittaa Beagle’n maailmanymparimatkalla tekemisséin
muistiinpanoissa. Etenkin kun pelkkd havainnointi ja tarkkuus ei ollut kyl-
lin, oli 10ydettivd moninaisuuden ykseys, tehtiva synteesi. Siitd kertoo
’Lajien synty’.

Rikas tulkintakirjallisuus kukkii Darwinin perinnélla, sekin klassikon tun-
tomerkkeja. Erds mielenkiintoinen ulottuvuus iskee nykypiivan tieteenfilo-
sofisen keskustelun ytimeen. Darwin eli John Stuart Millin ja William
Whewellin aikalaisena ja kirjoitti tutkimuksensa aikansa tieteenfilosofiaa
tiiviisti seuraten. Hénen tieteellinen metodinsa oli tiysin tietoinen ja hyvin
mielenkiintoinen; siitd on viime vuosina paidsty selvyyteen. Lidheskain
kaikkea arvokasta tisti teemasta ei vield ole ammennettu.

On siis tapaus, ettd Darwin on ilmestynyt uudelleen suomeksi— vaikkakin
lyhennettyni laitoksena. Kaikki kunnia lyhennelméan toimittaneelle Richard
E. Leakeylle tutkijana ja evoluutikkona, mutta pelkdanpi, ettd lyhennelmé
jaa alamittaiseksi. Klassisen teoksen merkitys ei lopultakaan ole sen pelkis-
tetyssid sanomassa — timén voi valittaa oppikirjana tai opintopiirioppaana.
Merkitys on kokonaisuudessa, koko paittelyketjussa ja argumentaatiossa
viimeisine vivahteineen; taitavinkin lyhennelmi tekee niille vikivaltaa.
Klassikko on johtanut ajattelutavan murrokseen omana aikanaan — vain
tuntemalla teoksen kokonaan, suhteessa omaan aikaansa, oivallamme sen
merkityksen tandin (tassékin historian viekkautta).

Joutua lukemaan Darwinia lyhennettyni on sitd paitsi sindnsd onnetto-
muus; hinen tyylilleen ja kielelleen on vaikea 10yté4 rinnasteita, ellei joku
Lucretius. Toistakaamme ’Lajien synnyn’ viimeisen kappaleen ensimmai-

nen seki viimeinen virke:

It is interesting to contemplate a tangled bank, clothed with many
plants of many kinds, with birds singing on the bushes, with various
insects flitting about, and with worms crawling through the damp earth,
and to reflect that these elaborately constructed forms, so different from
each other, and dependent on each other in so complex a manner, have
all been produced by laws acting around us . . . There is grandeur in this
view of life, with its several powers, having been originally breathed by
the Creator into a few forms or into one; and that, whilst this planet has
gone cycling on according to the fixed law of gravity, from so simple a
beginning endless forms most beautiful and most wonderful have been,
and are being evolved.”

Versokoot tuhannet tulkinnat, Darwin puhuu itse puolestaan.
Yrjo6 Haila



