VALTIONHALLINTO OIKEUSTIETEELLISEN

TUTKIMUKSEN KOHTEENA

MAENPAA OLLI: Keskusviras-
ton asema valtionhallinnossa.
Julkisoikeudellinen tutkimus val-
tionhallinnon organisaatiosta.
Suomalaisen lakimiesyhdistyksen
julkaisuja-A sarja N:o 142, Hel-
sinki 1979.

Syksy 1979 oli suomalaisessa oi-
keustieteessd mielenkiintoista ai-
kaa: kun aikaisemmilta vuosilta
on osoitettavissa oikeastaan vain
yksi selkedsti marxilaiseen tutki-
mustraditioon pohjaava vaitoskir-
ja, Eero Backmanin teos Rikosla-
ki ja yhteiskunta I vuodelta 1976,
tarkastettavaksi esitettiin kolme
marxilaissavytteista vaitoskirjaa.

Tarkemmilta tutkimustavoit-
teiltaan ja -otteiltaan Niklas
Bruunin, Matti Mikkolan ja Olli
Maienpiain tyot poikkeavat melko
paljon toisistaan. Bruunin tutki-
mus Kollektivavtal och rittsideo-
logi on luonnehdittavissa lahinna
oikeusideologiaan kohdistuvaksi:
se selvittai niitd oikeusideologisia
lahtokohtia, joihin nojautuen tyo-
ehtosopimus ja siihen kytkeytyvit
kollektiiviset tyotaistelutoimenpi-
teet on jasennetty oikeusjarjes-
tykseemme. Ideologiatutkimuk-
seen painottuvana Bruunin tyo on
mainituista tutkimuksista ldhim-
pana Backmanin vaitoskirjan ky-
symyksenasetteluja. Mikkolan
tutkimus Tydttémyysturvan eh-
doista taas kohdistuu tyotto-
myyskorvaussdinnosten sovel-
tamiskdytdntoon ja sen kriittiseen
arviointiin. Ajankohtaisessa oi-
keustieteen tehtdvid ja menetel-
mid koskevassa keskustelussa se
kiinnittyy lahinna ns. vaihtoehtoi-
sesta lainopista esitettyihin, en-
nen muuta Lars D. Erikssonin
Suomeen introdusoimiin ajatuk-
siin. Huomiota heréttavai tutki-
muksessa on my0s ns. empiirisen
yhteiskuntatieteen teoreettisesti
perusteltu ja empirismin karikot
valttamadn pyrkivd hyvaksikayt-
to.

Mienpaan tutkimus on niista
kolmesta vaitoskirjasta ehka la-
himpana perinteista oikeusdog-

matiikkaa: se suuntautuu keskus-
virastojen aseman selvittimiseen
kayttden lahteinddn lainsdddan-
toa, oikeus- ja hallintokdytantoa
seka oikeuskirjallisuudessa esitet-
tyja tulkintakannanottoja. Marxi-
laista teoriaperint0d se soveltaa
ennen muuta perustellessaan tut-
kimuskohteensa oikeudellista
luonnetta ja sen selvitettavyytta
oikeustieteen vélinein.

Maienpéai esittda teoksensa joh-
dantoluvussa nelja tutkimuson-
gelmaa. Niistd ensimmdinen on
kysymys, onko hallinto-organi-
saation oikeustieteellinen tutki-
mus ylipdansd mahdollista ja mi-
ten tillaista tutkimusta voidaan
harjoittaa. Toinen, lahtokohtaky-
symykseen myOnteistd vastausta
implikoiva ongelma on, miké hal-
linto-organisaatiossa on spesifisti
oikeudellista, mitkd ovat ’’ne oi-
keudelliset jarjestelyt, maireet ja

luonteenpiirteet, joihin nimen-
omaan oikeustieteellinen tutkimus
voi kohdistua”. Kolmanneksi

Mienpéa lahtee siitd, ettd hallin-
non organisaation ja toiminnan
valilld vallitsee tietty yhteys, ja
pyrkii selvittiméin, millainen té-
mai yhteys on Suomen valtionhal-
linnossa ollut. Niitd kysymyksid
Mienpad on luonnehtinut tutki-
muksensa esiongelmiksi, joiden
selvittiminen luo pohjaa péadon-
gelman — keskusviraston valtion-
hallinnossa omaaman aseman —
kisittelemiselle.  Oikeustieteen
harjoittajien piirin ulkopuolelle
ulottuvaa kiinnostavuutta lienee
lahinnd Méaenpaidn esiongelmiksi
kutsumilla kysymyksenasetteluil-
la, joihin myOs seuraavat kom-
mentit painottuvat.

Erityisesti saksalaisessa julkis-
oikeudellisessa  positivismissa,
josta myoOs suomalainen oikeus-
tiede on ammentanut kKosolti vai-
kutteita, valtio-organisaation si-
siiset suhteet ja niihin liittyvét
ongelmat on padsaidntdisesti rajat-
tu oikeustieteen tutkimuskohteen
ulkopuolelle. Teoreettisesti tatd
perusteltiin 1ahinna valtion oi-
keushenkil6luonteesta kdsin. Kun
valtio on yksi ja yhtendinen oi-

keussubjekti ja kun oikeussuhteet
ovat mahdollisia vain erillisten oi-
keussubjektien vélilla, valtio-or-
ganisaation sisdiset suhteet eivit
voi olla luonteeltaan oikeussuhtei-
ta eivatkd niitd sadntelevat normit
oikeusnormeja. Télla ajatteluta-
valla ei ole pelkistaan teoriahisto-
riallista mielenkiintoa, vaan se on
sdilyttanyt merkityksensa lansi-
maissa harjoitettavan julkisoikeu-
dellisen tutkimuksen suuntaajana
meiddn paivimme asti, kuten
Mienpaikin toteaa.

Mienpda osoittaa  selkedsti
1800-luvun jalkipuoliskolla kehi-
teltyjen saksalaisen julkisoikeu-
dellisen positivismin 1aht6koh-
ta-asettamusten  poliittis-yhteis-
kunnallisen taustan. Kysymys oli
saksalaisen perustuslaillisen mo-
narkian sisaltiméastd kompromis-
sista, mihin tuon ajan saksalaisen
yhteiskunnan luokkavoimien
omalaatuinen Kkonstellaatio johti.
Saksalainen porvaristo pyrki ulot-
tamaan vaikutusvaltansa ennen
muuta valtiokoneiston ulkopuoli-
seen yhteiskuntaan suuntautu-
vaan, kansalaisten ’’vapautta ja
omaisuutta” Kkoskevaan séante-
lyyn. Tamén vastapainoksi se oli
valmis jattimain ns. valtion siséi-
set asiat (Innenraum des Staates)
monarkistisen  toimeenpanoko-
neiston yksinomaiseen méaardys-
valtaan. Néin muodostui kansan-
edustuslaitoksen yhdessd mo-
narkin kanssa muodostaman lain-
saitajan sekd toimeenpanokoneis-
ton vilinen toimivallanjako: lain-
séitijan kompetenssiin kuului ul-
kopuoliseen yhteiskuntaan koh-
distuva ja toimeenpanokoneiston
kompetenssiin  valtion sisdisid
asioita koskeva saantely. Julkis-
oikeudellisessa teoriassa tadmé
ilmeni valtio-organisaation sisiis-
ten suhteiden jattimisessd oi-
keussuhteen ja niitd sadntelevien
normien jattimisessd oikeusnor-
mien (Rechtssatz) kategorian ul-
kopuolelle.

1800-luvun saksalaisen yhteis-
kunnan spesifi luokkavoimien
asetelma ei kuitenkaan ole ainoa
julkisoikeudellisen tutkimuksen
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suuntautumista madrannyt tekija.
Tama tekija ei myoskaan pysty
selittamain Saksassa tuolloin
omaksuttujen konseptioiden elin-
voimaisuutta niin kotimaassaan
kuin esimerkiksi Pohjoismaissa-
kin, niiden joukossa Suomessa.
Selitysperusteita lieneekin etsit-
tava myOs syvemmalta, kapitalis-
tisen yhteiskunnan perusstruk-
tuurista seka sen valtioon kohdis-
tuvalle oikeudelliselle séaintelylle
ja oikeustieteelliselle tutkimuksel-
le asettamista vaatimuksista. Ly-
hyesti ja yksinkertaisesti ilmais-
tuna kyse on kapitalistisen talou-
den valtiokoneiston toiminnalle
asettamista rajoista ja valtiollisilta
puuttumisilta edellyttamasta las-
kettavuudesta ja ennalta-arvatta-
vuudesta. Téssa lienee perussyy
siihen, ettd oikeudellisen siinte-
lyn painopiste on ollut valtioko-
neiston ja sen ulkopuolisten sub-
jektien vélisissd suhteissa ja etti
esimerkiksi hallinto-oikeustieteen
padhuomio on kohdistunut naiden
ulkopuolisten  oikeussubjektien
oikeusturvaa koskeviin kysymyk-
siin. Tahén seikkaan Maenpaskin
kiinnittia huomiota, vaikkakin
hén suhtautuu varauksellisesti
valtiokoneiston muotomaireiden
”’johtamiseen” taloudesta eiki
esimerkiksi nimenomaisesti prob-
lematisoi poliittisen taloustie-
teen kritiikkin merkitysti ja rajoja
hallintokoneiston ja sen oikeudel-
listen aspektien tutkimisessa.

Toinen ns. klassisen julkisoi-
keudellisen positivismin taustate-
kijd, jonka Méenp#d tosin mainit-
see mutta joka ehka olisi ongel-
malle omistetun  sivumé&irin
huomioon ottaen ansainnut laa-
jemman kisittelyn, on oikeustie-
teen sisdinen, siviilioikeudellisen
teorian vaikutus. Julkisoikeudelli-
sen positivismin kayttimat oi-
keusteorian peruskasitteet — sel-
laiset kuin oikeussubjekti, oikeus-
suhde, subjektiivinen oikeus —
ovat kaikki siviilioikeudessa kehi-
teltyja ja sielta on myoOs peraisin
niiden mairitteleminen tahtoka-
sitteen avulla. My0s siviilioikeu-
dellisen teorian kautta olisi ilmei-

sesti julkisoikeudellisenkin teori-
anmuodostuksen yhteys kapitalis-
tisen yhteiskunnan perusraken-
teeseen havainnollistunut.

Valtio-organisaation sisaisten
suhteiden oikeudellista luonnetta
ei ole asetettu kyseenalaiseksi
pelkastain lansimaisessa julkisoi-
keudellisessa positivismissa.
Esimerkiksi sellaiset marxilaisen
oikeusteorian klassikot kuin Pa-
Sukanis ja Stucka ovat suhtautu-
neet epailevasti valtio-organisaa-
tion sisdisten normien oikeudelli-
suuteen; oikeutta ’’varsinaisessa
mielessa’’ on heille ainoastaan si-
viilioikeus. Naiden kasitysten ar-
viointi olisi kuitenkin ehkad koh-
tuuttomasti laajentanut jo nyt
varsin pitkd4 teoreettista osaa.
Niiden analysointi olisi my0s
vaistimatta johtanut tekijan poh-
timaan poliittisen taloustieteen
kritiilkin merkitystd, mita han
nayttaa tietoisesti valttaneen.

Mienpain oma kanta valtioko-
neiston sisaisten suhteiden mah-
dollisuuteen omaksua oikeussuh-
teiden muoto on myoOnteinen.
Hanen laht6kohtanaan on, etta
oikeussuhde syntyy yleensa oi-
keuden sainnellessa tiettya yh-
teiskunnallista suhdetta ja etti si-
kali kuin oikeus saintelee hallin-
tokoneiston rakenteellisia suhtei-
ta, kyseessa ovat oikeussuhteet.
Mienpaa pitaakin hallinto-organi-
satorisia oikeussuhteita yhtenid
oikeussuhteiden alalajina, jota
luonnehtivat erdat erityispiirteet.
Maéenpaan lidhtokohta on var-
maankin oikeaa. Sen sijaan hinen
esittamainsa hallinto-organisato-
risten oikeussuhteiden erityispiir-
teiden listaan on tehtivissa eraiti
reunahuomautuksia.

Ehka painokkain niista koskee
toteamusta, jonka mukaan naiden
oikeussuhteiden osapuolet eivit
yleensa ole oikeussubjekteja. Oi-
keusteorian, niin lansimaisen kuin
marxilaisenkin, perinteisten aset-
tamusten valossa tama vaite tun-
tuu yllattavalta ja olisi kaivannut
tarkempia perusteluja. Oikeussub-
jektiudelle ominaisenahan on
yleensa pidetty juuri mahdolli-
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suutta olla oikeussuhteen osapuo-
lena, oikeuksien ja velvollisuuk-
sien subjektina ja toiselta puolen
oikeussuhdetta on pidetty nimen-
omaan oikeussubjektien vilisena
oikeudellisesti sadnneltynd suh-
teena. Ilmeistd on, ettda Maenpain
kasityksen taustalla kummittelee
julkisoikeudellisen  positivismin
vanha valtion oikeushenkilolli-
syyskonseptio, joka katsoo valti-
on oikeussubjektiuden estivan
valtio-orgaanien  oikeussubjek-
tiominaisuuden. Ymmartaakseni
se, ettd valtio esiintyy ulkopuoli-
seen yhteiskuntaan suuntautuvis-
sa suhteissa yhtenidisena oikeus-
subjektina, ei kuitenkaan véltta-
matta aseta esteita valtio-orgaa-
nien oikeussubjektiudelle val-
tio-organisaation sisaisissa suh-
teissa. Analyyttisen oikeusticteen
relaatioanalyysin mallin mukainen
ongelman jasentdminen olisi tassa
yhteydessa ehka ollut paikallaan!
Hy®étya olisi saattanut olla myos
erityisesti neuvosto-oikeustie-
teessda kehitellysta oikeudellisen
saintelyn mekanismin kasitteesti
ja tuon mekanismin eri element-
tien keskindissuhteiden tarkaste-
lusta.

Toinen huomautus on kohdis-
tettavissa nakemykseen, jonka
mukaan organisatoriset oikeus-
suhteet eivat ole samalla tavalla
oikeudellisesti suojattuja kuin
muut oikeussuhteet jonka mukaan
niiden rikkominen — pitiisi kai ol-
la: niitad sédintelevien oikeusnor-
mien rikkominen — tulee kisitel-
tavaksi lahinnéd toimivaltariitana.
Tassa yhteydessa jaa kaipaamaan
sen selvittimistd, mika merkitys
orgaaneina toimivien henkildiden
virkavelvollisuuksien laiminly6n-
tia koskevilla sanktioilla on orga-
nisatoristen oikeussuhteiden oi-
keudellisen suojan kannalta. Ta-
ma kysymys liittyy eraiseen ylei-
sempain ja myOs klassisen julkis-
oikeudellisen positivismin arvi-
oinnissa varsin keskeiseen on-
gelmaan: orgaanin in abstracto —
tietyn oikeusnormeissa méarite-
tyn oikeusaseman — ja orgaanin
in concreto — orgaanina toimivien
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konkreettien ihmisten — keski-
naissuhteen problematiikkaan.

Hallinnon toiminnan ja organi-
saation valisia suhteita tarkastel-
lessaan Méenpad pyrkii selvitta-
méain ensinndkin hallinnon muu-
tosten yhteiskunnallisia syita.
Namid muutokset ilmenevat ha-
nen mukaansa valittdmimmin hal-
linnollisen sédintelyn ja hallinto-
elimiston laajenemisessa ja valite-
tymmin hallintoelinten keskinais-
suhteissa. Toiseksi han pyrkii
problematisoimaan niitd hallin-
nonsisdisia mekanismeja, jotka
ovat “’vilittdneet nAma muutokset
konkreeteiksi  organisatorisiksi
muodoiksi ja kiytdannoiksi”’, ja
kolmanneksi hén erittelee organi-
saatiomuutosten konkreettisia il-
mentymid hallintokoneiston eri-
ritellyssé rakenteessa.

Hallinnon muutosten yleisend
pontimena on Méenpaidn mukaan
ollut yhteiskunnallisen uusinta-
misprosessin asettamista vaati-
muksista johtunut valtion tehtd-
vien lisddntyminen ja niiden luon-
teen muuttuminen, valtiollisen
sddntelyn laajeneminen ja tahin
kytkeytynyt pyrkimys hallintoko-
neiston toiminnan yhtenaistimi-
seen, sen ennakoinnin parantami-
seen ja keskitetyn johtamisen te-
hostamiseen. Kehityksen myota
valtiollisen sidantelyn muodoissa
on myos tapahtunut muutoksia:
yleisen lain ja oikeusmuodon suh-
teellinen merkitys on vahenemas-
sd ja painopiste on siirtynyt tulo-
ja menoarvion, valtiollisen suun-
nittelun, hallinnon sekd valtion
yksityisluonteisen toiminnan
kautta toteutettavaan yhteiskun-
nallisten suhteiden ohjaukseen.
Painopisteen muutoksia on tapah-
tunut myos hallintomenetelmien
keskindissuhteissa: rahoitukseen
ja taloudelliseen tukeen seka
suunnitteluun ja tutkimukseen liit-
tyvat menetelmét ovat painottu-
neet oikeussuhteiden luomiseen,
muuttamiseen ja kumoamiseen
pyrkivien menetelmien Kkustan-
nuksella. Hallintotoiminnan
muodoissa tima on merkinnyt sel-
laisen hallinto-oikeustieteen pe-

rinteisesti keskeisen kategorian
kuin hallintotoimen merkityksen
supistumista. Hallinnollisessa
sédntelyorganisaatiossa on puo-
lestaan todettavissa sen paisumi-
nen ja eriytyminen. Edelleen hal-
lintokoneiston harjoittaman saén-
telyn lisddntymiseen ja tehostami-
seen on kytkeytynyt pyrkimys
kehittid sen sisdisid ohjaussuhtei-
ta mm. resurssihallinnossa seki
talouden ja toiminnan suunnitte-
lussa.

Hallinnon muutosten yhteis-
kunnallisten syiden selvittiminen
jaid Méenpadn tutkimuksessa var-
sin yleisten viittausten varaan:
yhteiskunnallisen uusintamispro-
sessin asettamia yleisia vaatimuk-
sia koskevaa toteamusta syvem-
maille analyysi ei juuri etene. Sy-
vempad analyysia ei tosin voine
vaatiakaan, onhan kysymys var-
sinaisen tutkimusongelman kan-
nalta etdinen. Yhteiskunnan ja
hallinnon muutosta valittavista —
lahinna hallinnon siséisiksi katsot-
tavista — tekijoista Maenpéad pitad
Suomen osalta keskeisimpina yh-
taalta organisaatiorakenteen ja
organisaatioympdriston ja toisaal-
ta osaorganisaatioiden ja koko-
naisorganisaation valisia jannittei-
td. Edellisen tyyppisten jénnittei-
den ratkaisupyrkimyksiksi hin
tulkitsee ldhinna ’’asiallisen toi-
mivallan organisatoriset uudel-
leen jarjestelyt’”, kuten uusien
keskusvirastojen perustamisen.
Osaorganisaatioiden ja kokonais-
organisaation vilistd jannitetta
taas on yritetty purkaa mm. hal-
linnon sisdistd ohjausta tehosta-
malla ja keskittamalla.

Myo6s tutkimuksen hallinnon
toiminnan ja organisaation vélisid
yhteyksia tarkasteleva osa on
ymmarrettidvd varsinaisen tutki-
musongelman kisittelylle pohjaa
luovaksi. Siksi on luonnollista, et-
td se koostuu osittain aiempien
hallinnon kehitystd koskevien
tutkimustulosten esittelystd ja
osittain kehitystd sinansi ilmei-
sestikin  oikein  kuvastavista
’’sormenpadtuntumahavainnoista’
Itsendisiakin tutkimustuloksia
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Jjaksoon toki sisiltyy ennen muuta
keskusvirastojen ja muiden kes-
kushallinnon organisatoristen
muotojen  kehityksen osalta.
Taustaluonteisuudesta my6s joh-
tunee, ettd tekija ei ole katsonut
tarpeelliseksi paneutua valtiolli-
sen saintelyn painopisteiden
muuttumiseen Kkytkeytyviin (oi-
keus)teoreettisiin ongelmiin.
Mainittakoon téssi eras ongelma,
jota Suomessa ei juurikaan ole
pohdittu ja joka sekin kytkeytyy
oikeuden ja talouden keskiniis-
suhteisiin kapitalismissa: ns. ylei-
sen lakimuod on hajoamistendens-
si ja sen yhteys kdyttdarvosuun-
tautuneeseen saintelyyn.

Tutkimuksen laajin osa — si-
vumairaisesti hieman yli puolet —
kasittelee padongelmaksi luon-
nehdittua keskuviraston asemaa
valtionhallinnossa. T#td asemaa
tekija selvittdd kahden p#aimaii-
reen, keskusvirastojen toimival-
lan ja niita koskevien organisato-
risten suhteiden avulla. Nama
médreet lienee myos tulkittava
vastaukseksi tekijan esittaméiin
kysymykseen hallinto-organisaa-
tion spesifisti oikeudellisista luon-
teenpiirteistd. Yleiselld tasolla te-
kijan néiltd osin saavuttamaa tut-
kimustulosta luonnehtikoon seu-
raava lainaus: >’ Abstraktion tasol-
la voidaan todeta olennaisinta
keskusviraston asemassa olevan
sen mairdytyminen toisaalta toi-
mivallan ja toisaalta organisatoris-
ten suhteiden perustalla dialekti-
sena kokonaisuutena, jolle oikeu-
dellinen tulkinta ja muodostunut
hallintokdytanté on luonut puit-
teet ja jonka luonteenomaisena
piirteend on keskusviraston suh-
teellinen, joskin viahenevin itse-
ndinen asema hallintokoneiston
organisaatiossa.””  Tutkimuksen
jalkiosa on n#htivissd tAmin tut-
kimustuloksen konkretisoinniksi,
vastaukseksi seuraavaan tekijin
itsensé esittimain vaatimukseen:
»’Keskusviraston aseman kaik-
kien méritysten ja suhteiden ko-
konaisuuden tavoittamiseksi tita
olennaiset puolet siséltivad teo-
reettista tutkimustulosta on rikas-
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tettava ottamalla huomioon myés
ne tutkimusaineiston epaolennai-
set, ei-spesifit, ristiriitaiset ja tila-
péiset piirteet, jotka keskusviras-
ton aseman olennaisten puolten
selvittimisessa jaavat syrjaian.”

Varsinaisen tutkimusongel-
mansa kasittelyssi Méenpaa pi-
taytyy verraten pitkélle perintei-
sen oikeusdogmatiikan l&hesty-
mistavassa. Omaksuttu lahesty-
mistapa ei ole kuitenkaan estinyt
hénta arvioimasta kriittisesti — ja
yleensd my0Os perustellusti — mo-
niakin julkisoikeustieteen tutki-
muksen aiempia asettamuksia.
Tillaista uudelleenarviointia Ma-
enpai suorittaa mm. lainsdadéan-
tovallan delegointia, ns. vapaan
harkinnan késitettd samoin kuin
organisatorisen alaisuussuhteen
merkitysta tarkastellessaan.

Teoksen jalkiosan yksityiskoh-
tainen kommentointi edellyttaisi
sellaisiin julkisoikeustieteen eri-
tyiskysymyksiin  syventymista,
joiden kasittely ei tissd yhteydes-
sa ole tarkoituksenmukaista.

Maenpéain tutkimus on mones-
sakin suhteessa uusi aluevaltaus
suomalaisessa  oikeustieteessa.
Kenties Jaakko Uotilan paatos-
vallan siirtdmista valtionhallin-
nossa kasittelevaa vaitoskirjaa lu-
kuunottamatta se on ensimméinen
maassamme julkaistu oikeustie-
teellinen tutkimus, jonka naké-
kulma on korostetusti hallinto-or-
ganisaation sisdinen. Samoin se
on ensimmaiinen tutkimus, joka
asettaa perustellusti kyseenalai-
seksi saksalaisen julkisoikeudelli-
sen positivismin 1800-luvun lop-
pupuolella kehittelemit teoreetti-
set, suomalaistakin julkisoikeus-
tiedettd niin tutkimuskohteiden
valinnassa kuin sisallollisestikin
ohjanneet perusasettamukset. Se
tuo myOs ensimmaista kertaa
marxilaisen oikeusteorian ainek-
sia suomalaiseen julkisoikeudelli-
seen vaitoskirjatason tutkimuk-
seen.

Kaarlo Tuori

KIRJALLISUUSHISTORIAN

ELAVA PERINNE

EINO KARHU, Suomen kirjalli-
suus runonlaulajista 1800-luvun
loppuun 1-2. Kansankulttuuri
1979.

Kun vuonna 1974 arvioin (Sosio-
logia 1/1974) Eino Karhun teok-
sen Suomen 1900-luvun alun kir-
Jjallisuus mainitsin, etta se toi ter-
vetullutta vaihtelua suomalaiseen
kirjallisuudentutkimukseen, silld
se vilitti ensimmaisen johdonmu-
kaisen marxilaisen kuvan
1900-luvun alun Kirjallisuudesta
ajankohdan historiallis-yhteis-
kunnallisen todellisuuden heijas-
tajana. Mainitsin my®0s, ettd teos
on kirjoitettu neuvostoliittolaisel-
le yleisolle ja sisaltad siksi run-
saasti suomalaiselle lukijalle tut-
tua ainesta. Molemmat seikat pa-
teviat Eino Karhun uuteenkin tut-
kimukseen.

On pakko todeta, ettei Suomes-
sa koko 1970-luvun aikana ole jul-
kaistu yhtdin laajaa marxilaista
kirjallisuushistoriallista tutkimus-
ta, ei edes laajaa monografiaa, jo-
ka kasittelisi suomalaisen kirjalli-
suuden perinnett tai jotain kirjai-
lijaa. Tamad on yllattavaa, silla
70-luvun kuluessa on marxilaisen
teorian tuntemus lisadntynyt
huomattavasti. Padsyyna lienee
se, ettei akateeminen tutkimus
eraitd poikkeuksia lukuunotta-
matta ole vieldkdan kelpuuttanut
marxilaista tutkimusta omiensa
joukkoon. Olemme epailemétta
marxilaisen tutkimuksen takapa-
jula ja kehitysmaa. Syytéa takapa-
juisuuteen voidaan kylld hakea
muualtakin: nuoret tutkijat ovat
varsin liikkuvaa ja valpasta jouk-
koa, niin valpasta, ettd he kyllis-
tyvidt nopeasti joihinkin ’’ldhes-
tymistapoihin” ja siirtyvat kovin
helposti uusien, mullistavien op-
pien pariin jattden tyonsi kesken.
Vaikeudet, joihin valttimatta
tormitaan sovellettaessa teorioita
kaytintoon, nayttdvit monista
haviavén siirryttaessa yha uusille
ja yha vireammiltd nayttaville
kentille. Peruskurssia nayttda ai-
na seuraavan toinen peruskurssi.

Tilla hetkelldi minusta tuntuu
siltd, ettid useat marxilaisiksi julis-

tautuneet eiviat ole sisdistineet
marxilaisia nakemyksia niin, etta
ne kestéisivat vaivalloisen tyon
vastukset. Tarvittaisiin, kuten on
sanottu, marxilaisia aivoja. Mutta
voihan olla, ettd hedelmit piankin
putoavat puusta kypsini ja mehe-
vina.

Eino Karhu on sijoittanut uuden
teoksensa alkuun luvun, jossa han
selvittelee tutkimuksensa metodo-
logiaa. Kirjallisuushistorian ehké
vaikein ongelma on ratkaista mo-
ninaisuuden ja yhteyden, kirjalli-
suuden ilmididen ja niiden logii-
kan vilinen suhde. Erityisen vai-
keaksi timéin tekee se, ettd sana-
taiteen tutkija joutuu samalla sel-
vittimaan eraan esteettisen muo-
don ja historiallisen todellisuuden
suhdetta toisiinsa. Itse asiassa
hin joutuu antamaan merkityksen
ilmaisulle *’viime kadessa’’, joka
sitten Engelsin on kummitellut
marxilaisessa teoriassa ja jolla on
taikasanan tavoin pyritty ratkai-
semaan henkisen ja aineellisen
todellisuuden valisia suhteita.
Karhun johtolankana on ollut
’laajassa marxilaisessa merkityk-
sessa’’ historismin periaate. Téasta
seuraa, etta tekija tarkastelee kir-
jallisia ilmiditd determinoituina
mutta torjuu samalla mekaanisen
determinismin ja siti edustavat
porvarillisen tutkimuksen suunnat
(1, 7). Kirallisuuden kehitys on
»’dynaaminen prosessi, jossa sub-
jektiivisilla tekijoilld, luovan tie-
toisuuden aktiivisuudella, kirjaili-
jan lahjakkuudella, hanen yksilol-
lisilli mahdollisuuksillaan ja yksi-
I16llisilli  ponnistuksillaan kohti
maailman taiteellista tiedostamis-
ta on valtavan suuri merkitys’’ (1.
8). Marxilaisen tutkijan tulee to-
sin ottaa huomioon yhteiskunnal-
lisen determinismin lainalaisuu-
det, mutta hdnen erdadna paiteh-
tivanaan on Kuitenkin tutkia,
“miten ndma lainalaisuudet
muuntuvat varsinaisiksi esteetti-
siksi laeiksi”. Yhteiskunnallisen
Karhu katsoo ndin sisdltyvéan es-
teettiseen sindnsd. Teoreettinen
perusongelma onkin nyt ratkaista,





