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FILOSOFIASTA, LUOKKATAISTELUSTA 
JA ALTHUSSERISTA 

"Die dialektische Form der Dar-
stellung ist nur richtig, wenn sie 
ihre Grenzen kennt." 

(Marx, Grundrisse, s. 945.) 

Kun toisena Lecourtin haastatte-
lun tekijänä (T & E 2/79) olen ai-
nakin osittain syypää haastattelun 
virittämään keskusteluun (Hänni-
nen, T & E 3/79; Oittinen tässä 
numerossa), katson aiheelliseksi 
vähän kommentoida tätä keskus-
telua. Kahdesta syystä: olen en-
sinnäkin huolissani siitä että haas-
tattelun olennainen viesti ei näytä 
menneen perille; toiseksi — osit-
tain edellisen seurauksena — kes-
kustelu on ajautunut sellaisille 
urille, jotka saattavat aiheuttaa 
sekaannusta ja väärinkäsityksiä. 
Ensimmäinen koskee irrationa-
lismin marxilaista arviointia, toi-
nen, edellistä yleisemmällä tasol-
la, marxismin maailmankatso-
muksellis-filosofisia tehtäviä. 

Keskustelun lähtökohdista 

Hänninen peräänkuuluttaa kirjoi-
tuksessaan "marxismin metodo-
logista ja tieteenfilosofista kes-
kustelua, jota Suomessa ei kos-
kaan käyty". Oittinen yhtyy tä-
hän, mutta samalla hän tulkitsee 
mielestäni varsin omaperäisesti 
tämän keskustelun luonteen, toi-
sin kuin mitä ymmärrän Hännisen 
tarkoittaneen. 

Yhdyn nimittäin mielelläni 
Hänniseen sikäli mikäli hän ei 
tarkoita tällä keskustelulla Oitti-
sen esittämää "maailmankatso-
mus"-keskustelua. Luulen että 
Oittisen viiärinkäsitykseltä olisi 
vältytty, jos Hänninen olisi pohti-
nut ja eritellyt kaipaamansa kes-
kustelun puuttumisen syitä Suo-
messa. Väitän provokatorisesti 
että Oittisen tarima filosofis-maa-
ilmankatsomuksellinen keskuste-
lu on juuri ollut esteenä Hännisen 
toivomalle metodologiselle kes-
kustelulle. 

En voi enkä pysty tässä ja nyt 
esittämään 70-luvun marxilaisen 
opiskelijaliikkeen kriittistä histo- 

riaa, mutta tietääkseni siellä on 
viime aikoina korjattu varsin kar-
vain mielin 70-luvun "filoso-
fis-maailmankatsomuksellisen" 
opiskelun hedelmiä. 

Vielä 70-luvun alussa, positi-
vismikritiikissä ja yleisemminkin 
porvarillisen tieteen kritiikissä oli 
aineksia sille keskustelulle, jota, 
kuten Hänninen kirjoittaa, ei sit-
ten käytykään. Mutta kun esim. 
Helsingin yliopistossa ryhdyttiin 
ASS:n (jolla oli hegemonia-asema 
marxilaisen opiskelun piirissä) 
opintopiireissä luettamaan mm. 
"Marxilais-leniniläisen filosofian 
perusteita", pysähtyi erityisesti 
opiskelijoiden kohdalla Suomessa 
varsin lupaavasti alkaneen mar-
xismin opiskelun ja tutkimuksen 
kehitys, jos ei aivan kokonaan, 
niin lähes kuitenkin. Käsittääkse-
ni marxilaisten tutkijoiden kes-
kuudessa ollaan sangen yksimieli-
siä nykyään siitä että tällaisesta 
autoritaaris-dogmaattisesta " maa-
ilmankatsomuksellis-filosofisesta" 
opiskelusta oli eri tieteenaloilla 
enemmän haittaa kuin hyötyä. 

Kirjoituksensa alussa Oittinen 
viittaa myös Suomen nykyiseen 
aatteellis-yhteiskunnalliseen tilan-
teeseen, jossa "kysymykset maa-
ilmankatsomuksesta ovat ilmas-
sa", mikä näkyy esim. ns. uusissa 
liikkeissä. Tässä tilanteessa Oitti-
nen ilmeisesti näkee marxilaisen 
"maailmankatsomusfilosofian" 
intervention mahdollisuuden. 

Juuri tämän tilannearvion yh-
teydessä näen Lecourtin haastat-
telun tärkeyden. Haastattelus-
saan Lecourt varoitti meitä juuri 
siitä mitä Oittinen on nähdäkseni 
tarjoamassa näille liikkeille. Le-
court tähdensi haastattelussaan 
(T & E 2/79, s. 55) nimenomai-
sesti, että ne nuoret, joita esim. 
Anti-Oedipe-teos 	'puhuttelee', 
eivät suinkaan ole "filosofisen 
mystifikaation naiiveja, tietämät-
tömiä uhreja, jotka pelkällä natio-
nalistisella nuhdesaarnalla saatai-
siin taas normaaliin päiväjärjes-
tykseen. Nuhteettomiksi pedago-
geiksi muuttuneet marxilaiset 
näyttävät kuitenkin pysyttävän 
vain tähän rajoittuneeseen arvi- 

nan samaistaessaan sen luokka-
taisteluun par excellence. Maail-
mankatsomus ja filosofia redusoi-
tuvat pelkäksi "ideologiaksi". 
Sellaiset asiat kuin Althusserin 
taannoinen "antihumanismi" tai 
hänen flirttailunsa maolaisuuden 
kanssa eivät tässä valossa herätä 
ihmetystä. Kuitenkin on niin, että 
luokkataistelu ei ole marxismissa 
päämäärä sinänsä. Luokkataistelua-
han esiintyy kaikissa antagonisti-
sissa yhteiskunnissa aivan marxi-
laisista riippumatta. Marxismin 
päämäärä on toinen — työväen-
luokan ja sitä kautta koko ihmis-
kunnan emansipaatio. 

Kysymystä rationalismista ja 
irrationalismista on marxismissa 
mielestäni tarkasteltava juuri näi-
den emansipatoristen näköalojen 
ja pyrkimysten kannalta. Emme 
me vastusta irrationalismia siksi, 
että se on irrationalismia, vaan 
siksi, että se estää sen, mikä on 
emansipaation tieteellinen pohja, 
nimittäin syiden tiedostamisen. 
Marxismin emansipatorinen sisäl-
tö teorian ja maailmankatsomuk-
sen alueella näyttäytyy nähdäk-
seni juuri siinä, että se paljastaa 
erilaiset illusoriset tajunnanmuo-
dot — alkaen uskonnosta ja idealis-
tisesta filosofiasta ja päätyen ta-
varafetgismiin ja monetaarijärjes-
telmän illuusioihin. Illuusiothan 
merkitsevät vääristyneitä syy-yh-
teyksiä, "piiloon" jääneitä kau-
saalisia suhteita, asioita, jotka 
ovat jääneet vaille rationaalista 
selitystä. Ja illuusioiden kritiikki —
mitäpä muuta se edellyttäisi kuin 
rationaalista (jos kohta ei välttä-
mättä "rationalistista") näkemys-
tä maailmasta? 

Vesa Oittinen 
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oon rationalistisen piristysruis-
keen tarpeesta". Lisäksi on mie-
lestäni tärkeää pitää mielessä että 
nämä liikkeet ovat nousseet, jos 
eivät suoranaisena kritiikkinä 
marxismia vastaan, niin ainakin 
sellaisilla erityisinä alueilla, jotka 
Suomessa marxilaisten keskuu-
dessa on enemmän tai vähemmän 
laiminlyöty. 

Muutenkin olen sitä mieltä että 
jos Lecourtin haastattelu olisi lu-
ettu kunnolla, olisi voitu välttää 
sellainen vulgaari ideologiakri-
tiikki mitä mielestäni edustaa 
esim. Dan Steinbockin melko 
suoraviivainen tulkitseminen 
siionistien ja EVAn agentiksi tai 
peräti CIA:n juoneksi. 

Filosofian tehtävistä 

Minulla ei riitä tila eikä liioin halu 
ryhtyä aatehistorialliseen miek-
kailuun rationalismista Oittisen 
kanssa. Totean vain että ne oppi-
kirjatyyliset totuudet mitä Oitti-
nen esittää "rationalismin eri 
muodoista" yms. pitänevät suurin 
piirtein paikkansa — jos kohta Oit-
tisen esitys muistuttaa sitä mitä 
Lecourt kutsuu hegeliläiseksi 
"pseudohistoriaksi" 	(T & E 
2/79, s. 56). Joka tapauksessa täl-
laisella aatehistoriallisella tarkas-
telulla ei voida mitenkään vielä 
perustella marxismin "filoso-
fis-maailmankatsomuksellisia 
(syntetisoivia) funktioita". 

"Marxismin tehtävistä" kirjoit-
taessaan Oittinen rinnastaa varsin 
rohkeasti rationalismin, marxis-
min ja marxilaisen filosofian ikään 
kuin hän haluaisi asettaa yhtäläi-
syysmerkit näiden välille. Käsitel-
lessään Marx— Hegel -suhdetta ja 
todistellessaan Marxin "empati-
aa" Hegelin rationalismia koh-
taan Oittinen tekee mielestäni fa-
taalisen virhetulkinnan. Marx ei 
PääomP,sa puhu mistään Hegelin 
"opin 'rationaalisesta ytimestä' " 
yleensä, vaan erityisesti Hegelin 
"dialektiikan rationaalisesta yti-
mestä" (Pääoma I, Moskova 
1974, s. 25). Marx ei käsittele täs-
sä yhteydessä "Hegelin luotta- 

musta ihmisjärjen mahdollisuuk-
siin" tai " Hegelin historianfiloso-
fian dilemmaa" eikä Marxin tar-
kastelun taso myöskään ole "filo-
sofis-maailmank atsomuk se llinen" , 
kuten Oittinen väittää. Marx pu-
huu nimenomaan "dialektisesta 
metodistaan" jota hän sovelsi 
Pääomassa, eikä mistään muusta. 

Fataalista Oittisen päättelyn 
kannalta on että hän perustaa ar-
gumentaationsa "filosofian synte-
tisoivasta funktioista" edellä 
mainittuun yksinkertaiseen vää-
rintulkintaan. Tämän jälkeen ei 
ole enää vaikea nähdä Oittisen ar-
gumentaation kestämättömyyttä; 
loppu on verbaalista vakuuttelua 
"filosofian maailmankatsomus-
tehtävästä". Mitä Oittinen tar-
koittaa (1) "filosofialla" ja sen 
"statuksella", (2) sen "maail-
mankatsomuksellisilla (synteti-
soivilla) funktioilla" ja (3) "todel-
lisuuden kokonaisvaltaisella maa-
ilmankat somukse llis-filosofisell a 
omaksumisella järjen keinoin", 
jää täysin avoimeksi. Kun Oitti-
nen ei kirjoituksessaan eksplikoi 
näitä periaatteellisia ja metodisia 
kysymyksiä, hänen filosofinen oh-
jelmansa jää hämäräksi. — Anke-
rias karkasi ja jäi nylkemättä. 

Althusserista 

voidaan tietenkin olla montaa 
mieltä. En itse tunnustaudu 'alt-
husserlaiseksi', mutta en voi hy-
väksyä Oittisen karkeasti yksin-
kertaistavaa esitystä Althusserin 
ajattelusta. Althusser ei Oittisen 
lähdeviittauksen osoittamassa 
kohdassa puhu filosofiasta 
"ikäänkuin tyhjänä taistelukent-
tänä". Althusser käyttää kyllä 
Kantin saksankielistä termiä 
"Kampfplatz", mutta hän koros-
taa — toisin kuin Oittinen väittää —
että "tämä taistelu ei tapahdu tyh-
jässä tilassa, vaan teoreettisessa 
maastossa (Terrain)" (Althusser, 
Elemente der Selbstkritik, West-
berlin 1975, s. 88), joka historian 
kulussa muuttuu. 

Kun puhutaan Althusserin käsi-
tyksestä filosofiasta "luokkatais-
teluna teorian alalla", ei sovi  

unohtaa että Althusser liittää tä-
hän aina Marxin ja Engelsin van-
han fraasin "viime kädessä" (en 
dersviere instance). Althusser ei 
siis redusoi millään "tempulla", 
eikä ylipäänsä, filosofiaa politii-
kaksi. Sen sijaan voidaan väittää 
että Oittinen itse "näppärässä sil- 
mänkääntötempulla" 	redusoi 
Althusserin filosofian politiikaksi. 
Kumma kyllä, Oittinen ei Althus-
serin yhteydessä mainitsekaan 
Althusserin epistemologiakritiik-
kiä, jonka käsittely olisi luultavas-
ti selventänyt Oittisen omaa filo-
sofista kantaa. 

Myöskään Lecourt ei missään 
tietääkseni "samaista" irrationa-
lismin filosofista ja poliittista ar-
viointia. Mitä muuta Lecourt Oit-
tisen siteeraamassa lauseessa 
"marxilaisesta filosofisesta käy-
tännöstä" tarkoittaa kuin sitä mi-
tä Marx Pääomassa kutsuu "ai-
noaksi materialistiseksi ja sen 
tähden tieteelliseksi menettelyta-
vaksi . . . johtaa kunkin ajan to-
dellisista oloista niiden taivaisiin 
korotetut muodot" (Pääoma I, s. 
338)? Toinen asia on että tällai-
nen "filosofinen käytäntö" on 
hyvin vaativa esim. aatehistorias-
sa. Oittinen itse näyttää sen sijaan 
rakentavaa suorastaan Kiinan 
muurin irrationalismin "maail-
mankatsomuksellisen" ja "poliit-
tisen merkityksen" arvioinnin vä-
lille. Tällaisen johtopäätöksen 
teen Oittisen tavasta käsitellä 
Lecourtin teesiä. 

Althusserin koulukunta ei siis 
"samaista" marxismia luokka-
taisteluun par excellence, eivätkä 
sen edustajat ole tietääkseni mis-
sään esittäneet että luokkataistelu 
olisi marxismissa "päämäärä si-
nänsä", kuten Oittinen väittää. 
Oltiinpa Althusserista ja kump-
paneista mitä mieltä hyvänsä, ei-
vät he sentään hölmöjä ole! Sel-
vyyden vuoksi siteeraan vielä 
erästä Lecourtin kirjoitusta jossa 
hän esittelee Althusserin teesiä 
"filosofiasta (viime kädessä) 
luokkataisteluna teorian alalla": 
"Filosofia ei ole luokkataistelua 
yleensä, vaan se muoto jonka 
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KORKEAKOULUTUS 
TUTKIMUKSEN KOHTEENA 

Koulutustutkirrius on meillä koh-
distunut voittopuolisesti ja yksi-
puolisesti perusasteen ongelmiin. 
Tähän on vaikuttanut luonnolli-
sesti peruskoulu-uudistus, jonka 
suunnittelu ja varsinkin toimeen-
panovaihe käynnisti laajan tutki-
musohjelman. Myös kasvatustie-
teiden laitoksilla on ollut runsaasti 
omaehtoista tutkimusintressiä pe-
rusasteen pedagogiikkaan, ja 
enemmistö kasvatustieteilijöistä 
lienee toiminut aikanaan nime-
nomaan tällä asteella (kansakou-
luissa) opettajina. 

Esikouluastekin on alkanut 
kohtuullisessa määrin kiinnostaa 
tutkijoita, mutta ammatillista kes-
kiastetta ja aikuiskoulutusta ei si-
tä vastoin ole toistaiseksi juuri lä-
hestytty. Tosin on keskiasteen 
uudistuksen suunnitteluvaiheessa 
kuluneiden 3-4 vuoden aikana 
esim. 	opetussuunnitelmatoimi- 
kuntien työn yhteydessä laadittu 
jonkin verran tutkimuksia ja selvi-
tyksiä, kuten ns. virtaprojekti, jo-
ka on kartoittanut ammatillisista 
oppilaitoksista korkeakouluihin 
suuntautuvia oppilasvirtoja. On 
toivottavaa, että tälle asteelle 
luodaan pitkäjänteinen tutkimus-
ohjelma ja käynnistetään uudis-
tuksen seurantatutkimus perus-
koulu-uudistuksen tapaan. 

Korkeakoululaitoksen tutkimi-
seen on 1970-luvun ajan ollut vä-
häinen erillinen määräraha, jonka 
turvin opetusministeriö on rahoit-
tanut selvityksiä ja tutkimuksia. 
Ne on yritetty kohdentaa meneil-
lään oleviin uudistushankkeisiin. 
Tutkimusta on koko ajan kuiten-, 
kin ympäröinyt tyytymättömyys. 
Koulutuksen tutkijat ovat kriti-
soineet riittämätöntä rahoitusta, 
puutteellista ongelmien määritte-
lyä toimeksiantajan taholta, 
epäinhimillisiä työsuhteita (mm. 
lyhyitä toimeksiantoja) ja tutki-
muksen pirstomista sekä teoreet-
tisen tarkastelun ja intellektuellin 
keskustelun puutetta. Toimeksi-
antajan taholta on arvosteltu tut-
kimusten venymistä, suunnnitel-
mien ja raporttien monimutkaista 
kieltä ja tulosten vähäistä käyttö-
kelpoisuutta. Korkeakouluväki  

on ollut tyytymätöntä mm. on-
gelmien valintaan, tutkijoiden va-
lintaan ja asiantuntemukseen, 
tutkimusten keskittymiseen pariin 
laitokseen, tulosten julkaisemis-
tapaan jne . 

Soveltavan tutkimuksen ja ke-
hittämistyön, jollaista korkeakou-
lutuksen tutkiminen on ollut, me- 
nestyksellinen 	harjoittaminen 
vaatii pohjakseen perustutkimus-
ta mm. metodien kehittelyn ja 
tutkijain koulutuksen takia. Kor-
keakoulutuksen osalta tällainen 
perustutkimuksen luoma valmius 
on meiltä puuttunut. Se on osit-
tain seurausta siitä että korkea-
koulutus ei ole juuri kiinnostanut 
korkeakoulujemme kasvatustie-
teellisiä tai yhteiskuntatieteellisiä 
yksiköitä. Tämä näkyy esim. sii-
tä, että varttuneita tai tutkijakou-
lutuksen läpikäyneitä nuoria tutki-
joita ei alalla ollut 1970-luvun 
alussa montakaan. 

Opetusministeriön rahoitta-
massa tutkimustyössä olisi pitä-
nyt voida paneutua myös tutki-
musalan perusteiden muokkaami-
seen ja opiskeluun, siis korkea-
koulutuksen tutkijoiden koulut-
tamiseeen. Tähän ei valitettavasti 
ole annettu tilaisuutta. Opetusmi-
nisteriön piirissä, kuten laajem-
minkin valtion hallinnossa on oltu 
uuden tilanteen edessä, kun on 
opeteltu tutkimuksen liittämistä 
osaksi hallintotyötä. Haparointia 
ja epävarmuutta on ollut sekä on-
gelmien täsmentämisessä että tut-
kimustoiminnan organisoinnissa 
ja tulosten käytössä. 

Nykyisin osataan onneksi pa-
remmin kuin 10 vuotta sitten ai-
nakin arvioida, mihin kysymyk-
siin tutkimuksella voidaan vasta-
ta, missä ajassa ja millä resursseil-
la. Tulosten hyödyntäminenkin 
on jonkin verran parantunut. Sen 
sijaan tutkimusten käynnistämi-
nen osana suunnittelutyötä ei ole 
vieläkään kovin yleistä. Suoma-
lainen virkamies yleensäkin —
opetusministeriön virkamiehet ei-
vät valitettavasti ole poikkeuksia 
— osaa harvoin käydä luontevaa ja 
tasa-arvoista keskustelua alansa 
tieteenharjoittajien kanssa. Mo- 

luokkataistelu teorian alalla ot-
taa . . . Ei siis voida puhua mis-
tään sellaisesta että tämä muoto 
heijastaisi välittömästi ja suoraan 
taloudellista, poliittista tai suoras-
taan ideologista luokkataistelua" 
(kokoomateoksessa Freiheit der 
Kritik oder Standpunktlogik? 
Diskussion in der KPF, Westber-
lin 1976, s. 132). 

Mitä tulee Oittisen vihjailuihin 
Althusserin "antihumanismista" 
— Althusser itse korostaa vain 
Marxin ajattelun teoreettista an-
tihumanismia vastakohtana por-
varillisen ideologian sekä mar-
xismin 'poikkeamien' ekonomis-
mille ja (teoreettiselle) humanis-
mille — ja hänen "flirttailustaan 
maolaisuuden kanssa", osoittavat 
nämä Oittiselta mielestäni varsin 
huonoa "filosofis-maailmankat-
somuksellisen keskustelun" tasoa 
— lähinnä argumenttien puutetta. 

Olen kyllä yleisellä tasolla sa-
maa mieltä Oittisen kanssa "syit-
ten tiedostamisen" ja "illusoris-
ten tajunnan muotojen paljastami-
sen" tärkeydestä. Mutta nämä ei-
vät nähdäkseni ja valitettavasti 
seuraa suoraan Oittisen esitykses-
tä. 

Keijo Rahkonen 


