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nan samaistaessaan sen luokka-
taisteluun par excellence. Maail-
mankatsomus ja filosofia redusoi-
tuvat pelkaksi ’’ideologiaksi’’.
Sellaiset asiat kuin Althusserin
taannoinen ’’antihumanismi’’ tai
hénen flirttailunsa maolaisuuden
kanssa eivit tdssd valossa herita
ihmetysti. Kuitenkin on niin, etta
luokkataistelu ei ole marxismissa
paamaird sinansa. Luokkataistelua-
han esiintyy kaikissa antagonisti-
sissa yhteiskunnissa aivan marxi-
laisista riippumatta. Marxismin
pAdmaira on toinen — tyovaen-
luokan ja sitd kautta koko ihmis-
kunnan emansipaatio.
Kysymysti rationalismista ja
irrationalismista on marxismissa
mielestani tarkasteltava juuri nii-
den emansipatoristen niakoéalojen
ja pyrkimysten kannalta. Emme
me vastusta irrationalismia siksi,
ettd se on irrationalismia, vaan
siksi, ettd se estia sen, mikd on
emansipaation tieteellinen pohja,
nimittiin syiden tiedostamisen.
Marxismin emansipatorinen sisil-
to teorian ja maailmankatsomuk-
sen alueella nayttiytyy nahdak-
seni juuri siind, etti se paljastaa
erilaiset illusoriset tajunnanmuo-
dot — alkaen uskonnosta ja idealis-
tisesta filosofiasta ja paityen ta-
varafetiSismiin ja monetaarijarjes-
telmidn illuusioihin. Illuusiothan
merkitsevit vadristyneiti syy-yh-
teyksid, ’piilloon’’ jadneita kau-
saalisia suhteita, asioita, jotka
ovat jadneet vaille rationaalista
selitysta. Jailluusioiden kritiikki —
mitdpd muuta se edellyttaisi kuin
rationaalista (jos kohta ei valtta-
matti *’rationalistista’’) nakemys-
t4 maailmasta?
Vesa Oittinen

FILOSOFIASTA, LUOKKATAISTELUSTA

JA ALTHUSSERISTA

’Die dialektische Form der Dar-
stellung ist nur richtig, wenn sie
ihre Grenzen kennt.”’

(Marx, Grundrisse, s. 945.)

Kun toisena Lecourtin haastatte-
lun tekijani (T & E 2/79) olen ai-
nakin osittain syypaa haastattelun
virittamaan keskusteluun (Hanni-
nen, T & E 3/79; Oittinen tassa
numerossa), katson aiheelliseksi
viahdan kommentoida tita keskus-
telua. Kahdesta syysta: olen en-
sinndkin huolissani siitd ettd haas-
tattelun olennainen viesti ei nayta
menneen perille; toiseksi — osit-
tain edellisen seurauksena — kes-
kustelu on ajautunut sellaisille
urille, jotka saattavat aiheuttaa
sekaannusta ja vairinkasityksia.
Ensimmaiinen Kkoskee irrationa-
lismin marxilaista arviointia, toi-
nen, edellista yleisemmalla tasol-
la, marxismin maailmankatso-
muksellis-filosofisia tehtavia.

Keskustelun lihtokohdista

Hanninen perdankuuluttaa kirjoi-
tuksessaan ’’marxismin metodo-
logista ja tieteenfilosofista kes-
kustelua, jota Suomessa ei kos-
kaan kayty”. Oittinen yhtyy ta-
han, mutta samalla han tulkitsee
mielestdni varsin omaperaisesti
taméan keskustelun luonteen, toi-
sin kuin mita ymmarran Hannisen
tarkoittaneen.

Yhdyn nimittdin  mielellani
Hanniseen sikdli mikali han ei
tarkoita talla keskustelulla Oitti-
sen esittimid '’ maailmankatso-
mus’’-keskustelua. Luulen etta
Oittisen véarinkasitykseltd olisi
valtytty, jos Hanninen olisi pohti-
nut ja eritellyt kaipaamansa kes-
kustelun puuttumisen syita Suo-
messa. Vaitin provokatorisesti
etta Oittisen tarima filosofis-maa-
ilmankatsomuksellinen keskuste-
lu on juuri ollut esteend Hannisen
toivomalle metodologiselle kes-
kustelulle.

En voi enka pysty tdssa ja nyt
esittimadn 70-luvun marxilaisen

opiskelijaliikkeen kriittista histo-

riaa, mutta tietadkseni siella on
viime aikoina korjattu varsin kar-
vain mielin 70-luvun ’filoso-
fis-maailmankatsomuksellisen”’
opiskelun hedelmia.

Vield 70-luvun alussa, positi-
vismikritiikissa ja yleisemminkin
porvarillisen tieteen kritiikissi oli
aineksia sille keskustelulle, jota,
kuten Héanninen Kirjoittaa, ei sit-
ten kdytykdan. Mutta kun esim.
Helsingin yliopistossa ryhdyttiin
ASS:n (jolla oli hegemonia-asema
marxilaisen opiskelun piirissi)
opintopiireissd luettamaan mm.
>’ Marxilais-leninildisen filosofian
perusteita’, pysdhtyi erityisesti
opiskelijoiden kohdalla Suomessa
varsin lupaavasti alkaneen mar-
xismin opiskelun ja tutkimuksen
kehitys, jos ei aivan kokonaan,
niin lahes kuitenkin. Késittaikse-
ni marxilaisten tutkijoiden kes-
kuudessa ollaan sangen yksimieli-
sid nykyain siita ettd téllaisesta
autoritaaris-dogmaattisesta >’ maa-
ilmankatsomuksellis-filosofisesta’’
opiskelusta oli eri tieteenaloilla
enemman haittaa kuin hyotya.

Kirjoituksensa alussa Oittinen
viittaa myGs Suomen nyKyiseen
aatteellis-yhteiskunnalliseen tilan-
teeseen, jossa ’kysymykset maa-
ilmankatsomuksesta ovat ilmas-
sa’’, mika nakyy esim. ns. uusissa
liikkeissd. Tassa tilanteessa Oitti-
nen ilmeisesti nakee marxilaisen
’maailmankatsomusfilosofian’’
intervention mahdollisuuden.

Juuri tdman tilannearvion yh-
teydessa naen Lecourtin haastat-
telun tarkeyden. Haastattelus-
saan Lecourt varoitti meitd juuri
siitd mitd Oittinen on nahdakseni
tarjoamassa ndille liikkeille. Le-
court tahdensi haastattelussaan
(T & E 2/79, s. 55) nimenomai-
sesti, ettd ne nuoret, joita esim.
Anti-Oedipe-teos  ’puhuttelee’,
eivat suinkaan ole ’’filosofisen
mystifikaation naiiveja, tietamat-
tomia uhreja, jotka pelkélld ratio-
nalistisella nuhdesaarnalla saatai-
siin taas normaaliin paivajarjes-
tykseen. Nuhteettomiksi pedago-
geiksi muuttuneet marxilaiset
ndyttivat kuitenkin pysyttavan
vain tahan rajoittuneeseen arvi-
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oon rationalistisen piristysruis-
keen tarpeesta”. Liséksi on mie-
lestdni tarkead pitdd mielessi etti
ndma liikkeet ovat nousseet, jos
eivit suoranaisena Kritiikkina
marxismia vastaan, niin ainakin
sellaisilla erityisilla alueilla, jotka
Suomessa marxilaisten keskuu-
dessa on enemmén tai vihemmiin
laiminly6ty.

Muutenkin olen sitid mieltd etti
jos Lecourtin haastattelu olisi lu-
ettu kunnolla, olisi voitu valttaa
sellainen vulgaari ideologiakri-
tilkki mitd mielestini edustaa
esim. Dan Steinbockin melko
suoraviivainen tulkitseminen
siionistien ja EV An agentiksi tai
perati CIA:n juoneksi.

Filosofian tehtivistd
Minulla ei riita tila eiki liloin halu
ryhtyda aatehistorialliseen miek-
kailuun rationalismista Oittisen
kanssa. Totean vain etti ne oppi-
kirjatyyliset totuudet mitd Oitti-
nen esittdd ’’rationalismin eri
muodoista’’ yms. pitanevit suurin
piirtein paikkansa — jos kohta Oit-
tisen esitys muistuttaa sitd mitd
Lecourt kutsuu hegelildiseksi
’pseudohistoriaksi’’ (T&E
2/79, s. 56). Joka tapauksessa til-
laisella aatehistoriallisella tarkas-
telulla ei voida mitenkddn vield
perustella marxismin ’filoso-
fis-maailmankatsomuksellisia
(syntetisoivia) funktioita™.
>’Marxismin tehtavista’’ Kifjoit-
taessaan Oittinen rinnastaa varsin
rohkeasti rationalismin, marxis-
min ja marxilaisen filosofian ikd4an
kuin han haluaisi asettaa yhtélii-
syysmerkit naiden valille. Késitel-
lessdain Marx— Hegel -suhdetta ja
todistellessaan Marxin ’’empati-
aa” Hegelin rationalismia koh-
taan Oittinen tekee mielesténi fa-
taalisen virhetulkinnan. Marx ei
Padom>,sa puhu mistain Hegelin
>’opin ’rationaalisesta ytimestd’
yleensd, vaan erityisesti Hegelin
’dialektiikan rationaalisesta yti-
mestd” (Padoma I, Moskova
1974, s. 25). Marx ei kasittele tas-
si yhteydessa ’’Hegelin luotta-

musta ihmisjdrjen mahdollisuuk-
siin’’ tai ’ Hegelin historianfiloso-
fian dilemmaa’’ eikd Marxin tar-
kastelun taso myGskéén ole **filo-
sofis-maailmankatsomuksellinen”’,
kuten Oittinen vaittda. Marx pu-
huu nimenomaan ’’dialektisesta
metodistaan’’ jota han sovelsi
Piaiomassa, eikd mistdin muusta.

Fataalista Oittisen péaittelyn
kannalta on ettd hén perustaa ar-
gumentaationsa ’filosofian synte-
tisoivasta funktioista” edella
mainittuun yksinkertaiseen vii-
rintulkintaan. Taman jalkeen ei
ole endi vaikea nahda Oittisen ar-
gumentaation kestaméattomyytti;
loppu on verbaalista vakuuttelua
“filosofian  maailmankatsomus-
tehtdvastd’”. Mitd Oittinen tar-
koittaa (1) ’’filosofialla’ ja sen
7’statuksella’, (2) sen ’’maail-
mankatsomuksellisilla  (synteti-
soivilla) funktioilla’ ja (3) >’todel-
lisuuden kokonaisvaltaisella maa-
ilmankatsomuksellis-filosofisella
omaksumisella jarjen keinoin”’,
jaa taysin avoimeksi. Kun Oitti-
nen ei kirjoituksessaan eksplikoi
nditd periaatteellisia ja metodisia
kysymyksia, hianen filosofinen oh-
jelmansa jaa hamariksi. — Anke-
rias karkasi ja jai nylkematt.

Althusserista

voidaan tietenkin olla montaa
mieltd. En itse tunnustaudu ’alt-
husserlaiseksi’, mutta en voi hy-
vaksya Oittisen karkeasti yksin-
kertaistavaa esitystd Althusserin
ajattelusta. Althusser ei Oittisen
lahdeviittauksen osoittamassa
kohdassa puhu filosofiasta
’ikadnkuin tyhjana taistelukent-
tdnd’’. Althusser kayttaa kylla
Kantin  saksankielistd termia
’Kampfplatz’’, mutta han koros-
taa — toisin kuin Oittinen vaittaa —
ettd “’tama taistelu ei tapahdu tyh-
jassa tilassa, vaan teoreettisessa
maastossa (Terrain)’’ (Althusser,
Elemente der Selbstkritik, West-
berlin 1975, s. 88), joka historian
kulussa muuttuu.

Kun puhutaan Althusserin kési-
tyksesta filosofiasta ’’luokkatais-
teluna teorian alalla”, ei sovi

1680 TIEDE JA EDISTYS

unohtaa ettd Althusser liittad ta-
hén aina Marxin ja Engelsin van-
han fraasin "’viime kddessd” (en
dersviére instance). Althusser ei
siis redusoi millédn ’’tempulla’,
eikd ylipaansa, filosofiaa politii-
kaksi. Sen sijaan voidaan viittii
ettd Oittinen itse *'néappérissa sil-
mankaintotempulla” redusoi
Althusserin filosofian politiikaksi.
Kumma kyll4, Oittinen ei Althus-
serin yhteydessid mainitsekaan
Althusserin epistemologiakritiik-
kid, jonka késittely olisi luultavas-
ti selventanyt Oittisen omaa filo-
sofista kantaa.

Myoskéddan Lecourt ei missdin
tietddkseni ’’samaista’’ irrationa-
lismin filosofista ja poliittista ar-
viointia. Mitd muuta Lecourt Oit-
tisen siteeraamassa lauseessa
“’marxilaisesta filosofisesta kay-
tannostad’’ tarkoittaa kuin sitd mi-
td Marx Padomassa kutsuu ’’ai-
noaksi materialistiseksi ja sen
tdhden tieteelliseksi menettelyta-
vaksi . . . johtaa kunkin ajan to-
dellisista oloista niiden taivaisiin
korotetut muodot” (Paioma I, s.
338)? Toinen asia on etta téllai-
nen ’’filosofinen kiytintdo” on
hyvin vaativa esim. aatehistorias-
sa. Oittinen itse ndyttii sen sijaan
rakentavan suorastaan Kiinan
muurin irrationalismin ’’maail-
mankatsomuksellisen’’ ja ”’poliit-
tisen merkityksen”’ arvioinnin vé-
lille. Téllaisen johtopaitoksen
teen Oittisen tavasta Kkésitella
Lecourtin teesia.

Althusserin koulukunta ei siis
’’samaista’ marxismia luokka-
taisteluun par excellence, eivitka
sen edustajat ole tietdikseni mis-
sdin esittaneet ettd luokkataistelu
olisi marxismissa ’padméira si-
nénsd’’, kuten Oittinen vaittaa.
Oltiinpa Althusserista ja kump-
paneista mitd mieltd hyvansa, ei-
vat he sentdin holmoja ole! Sel-
vyyden vuoksi siteeraan vield
erastd Lecourtin kirjoitusta jossa
han esittelee Althusserin teesii
“filosofiasta (viime kidessd)
luokkataisteluna teorian alalla’:
”’Filosofia ei ole luokkataistelua
yleensda, vaan se muoto jonka
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luokkataistelu teorian alalla ot-
taa . . . Ei siis voida puhua mis-
taan sellaisesta ettd tima muoto
heijastaisi vdlittomdsti ja suoraan
taloudellista, poliittista tai suoras-
taan ideologista luokkataistelua”
(kokoomateoksessa Freiheit der
Kritik oder Standpunktlogik?
Diskussion in der KPF, Westber-
lin 1976, s. 132).

Mitd tulee Oittisen vihjailuihin
Althusserin ’’antihumanismista’’
— Althusser itse korostaa vain
Marxin ajattelun teoreettista an-
tihumanismia vastakohtana por-
varillisen ideologian sekd mar-
xismin ’poikkeamien’ ekonomis-
mille ja (teoreettiselle) humanis-
mille — ja hidnen ’flirttailustaan
maolaisuuden kanssa’’, osoittavat
nimi Oittiselta mielestidni varsin
huonoa ’’filosofis-maailmankat-
somuksellisen keskustelun’ tasoa
—lahinni argumenttien puutetta.

Olen kylla yleiselld tasolla sa-
maa mieltd Oittisen kanssa ’’syit-
ten tiedostamisen’’ ja illusoris-
ten tajunnan muotojen paljastami-
sen’’ tarkeydesta. Mutta ndma ei-
vat nahdidkseni ja valitettavasti
seuraa suoraan Oittisen esitykses-
ta.

Keijo Rahkonen

KORKEAKOULUTUS

TUTKIMUKSEN KOHTEENA

Koulutustutkimus on meilld koh-
distunut voittopuolisesti ja yksi-
puolisesti perusasteen ongelmiin.
Téahén on vaikuttanut luonnolli-
sesti peruskoulu-uudistus, jonka
suunnittelu ja varsinkin toimeen-
panovaihe kdynnisti laajan tutki-
musohjelman. Myos kasvatustie-
teiden laitoksilla on ollut runsaasti
omaehtoista tutkimusintressid pe-
rusasteen pedagogiikkaan, ja
enemmistd kasvatustieteilijoistd
lienee toiminut aikanaan nime-
nomaan tilld asteella (kansakou-
luissa) opettajina.
Esikouluastekin on alkanut
kohtuullisessa mairin kiinnostaa
tutkijoita, mutta ammatillista kes-
kiastetta ja aikuiskoulutusta ei si-
td vastoin ole toistaiseksi juuri 1d-
hestytty. Tosin on keskiasteen
uudistuksen suunnitteluvaiheessa
kuluneiden 3—4 vuoden aikana
esim.  opetussuunnitelmatoimi-
kuntien tyon yhteydessi laadittu
jonkin verran tutkimuksia ja selvi-
tyksid, kuten ns. virtaprojekti, jo-
ka on kartoittanut ammatillisista
oppilaitoksista korkeakouluihin
suuntautuvia oppilasvirtoja. On
toivottavaa, ettd tille asteelle
luodaan pitkdjénteinen tutkimus-
ohjelma ja kidynnistetdan uudis-
tuksen seurantatutkimus perus-
koulu-uudistuksen tapaan.
Korkeakoululaitoksen tutkimi-
seen on 1970-luvun ajan ollut vi-
hiinen erillinen méiriraha, jonka
turvin opetusministerio on rahoit-
tanut selvityksia ja tutkimuksia.
Ne on yritetty kohdentaa meneil-
ladn oleviin uudistushankkeisiin.
Tutkimusta on koko ajan kuiten-.
kin ympiardinyt tyytyméattomyys.
Koulutuksen tutkijat ovat Kkriti-
soineet riittdmétontd rahoitusta,
puutteellista ongelmien mairitte-
lyd toimeksiantajan  taholta,
epdinhimillisid tyOsuhteita (mm.
lyhyitd toimeksiantoja) ja tutki-
muksen pirstomista sekid teoreet-
tisen tarkastelun ja intellektuellin
keskustelun puutetta. Toimeksi-
antajan taholta on arvosteltu tut-
kimusten venymistd, suunnnitel-
mien ja raporttien monimutkaista
kieltd ja tulosten vahiista kiytto-
kelpoisuutta.  Korkeakouluvaki

on ollut tyytymiténtd mm. on-
gelmien valintaan, tutkijoiden va-
lintaan ja asiantuntemukseen,
tutkimusten keskittymiseen pariin
laitokseen, tulosten julkaisemis-
tapaan jne.

Soveltavan tutkimuksen ja ke-
hittamistyon, jollaista korkeakou-
lutuksen tutkiminen on ollut, me-
nestyksellinen harjoittaminen
vaatii pohjakseen perustutkimus-
ta mm. metodien kehittelyn ja
tutkijain koulutuksen takia. Kor-
keakoulutuksen osalta téllainen
perustutkimuksen luoma valmius
on meiltd puuttunut. Se on osit-
tain seurausta siitd ettd korkea-
koulutus ei ole juuri kiinnostanut
korkeakoulujemme kasvatustie-
teellisia tai yhteiskuntatieteellisia
yksikoitd. Tdma nakyy esim. sii-
td, ettd varttuneita tai tutkijakou-
lutuksen lapikdyneitéd nuoria tutki-
joita ei alalla ollut 1970-luvun
alussa montakaan.

Opetusministerion rahoitta-
massa tutkimustyOsséd olisi pita-
nyt voida paneutua myds tutki-
musalan perusteiden muokkaami-
seen ja opiskeluun, siis korkea-
koulutuksen tutkijoiden koulut-
tamiseeen. Tahan ei valitettavasti
ole annettu tilaisuutta. Opetusmi-
nisterion piirissd, kuten laajem-
minkin valtion hallinnossa on oltu
uuden tilanteen edessd, kun on
opeteltu tutkimuksen liittdmista
osaksi hallintotyotd. Haparointia
ja epavarmuutta on ollut seki on-
gelmien tismentdmisessi etti tut-
kimustoiminnan organisoinnissa
ja tulosten kiytOssa.

Nykyisin osataan onneksi pa-
remmin kuin 10 vuotta sitten ai-
nakin arvioida, mihin kysymyk-
siin tutkimuksella voidaan vasta-
ta, missd ajassa ja milla resursseil-
la. Tulosten hyddyntdminenkin
on jonkin verran parantunut. Sen
sijaan tutkimusten kaynnistdmi-
nen osana suunnittelutyoti ei ole
vieldkdan kovin yleistd. Suoma-
lainen virkamies yleensdkin -
opetusministerion virkamiehet ei-
vit valitettavasti ole poikkeuksia
— osaa harvoin kdydi luontevaa ja
tasa-arvoista keskustelua alansa
tieteenharjoittajien kanssa. Mo-



