Nainen — perhe — yhteiskunta

Ns. uusista sosiaalisista liikkeistd on naisliike
saanut ehkd eniten huomiota porvarillisessa
Julkisuudessa. Feminismi on ollut varsin kii-
hottava aihe suomalaisissakin tiedotusvili-
neissd. Erityisen kiinnostuneita on oltu erilai-
sista feminismin usein pikkuporvarillisista lie-
veilmidistd ja sensaatiohakuisista kummalli-
suuksista. Sen sijaan marxilaisvaikutteiset
feministiset liikkeet eivdt syystd tai toisesta ole
saavuttaneet juurikaan julkisuutta.

Pddoman suhtautumisessa naiseen ja per-
heeseen on sangen helposti osoitettavissa sen
aineelliset ja ideologiset intressit. Esimerkiksi
60-luvun  noususuhdanteessa propagoitiin
voimakkaasti miehen ja naisen tasa-arvon
puolesta, erityisesti naisen tydelimddn siirty-
misen (eli naistyévoimapotentiaalin kdyton)
puolesta, kun taas 70-luvulla laman oloissa on
puhuttu vahintddn yhtd painokkaasti kotididin
merkityksestd lasten kasvatuksessa, didinpal-
kasta, perhepolitiikan laiminlyomisestd jne.
Suhdannemuutos on nikynyt jopa lama-ajan
uudentyyppisissd ruokaresepteissd erddnlai-
sena kotiruoan renessanssina. Myos perhete-
rapeuttisten ihmissuhdekysymysten esiinnou-
sussa ovat ainakin osasyynd olleet taloudelli-
sen kriisin psyykkiset seuraukset.

Tyévdenliikkeen piirissd ei voida sanoa sit-
ten 60-luvun tasa-arvokeskustelun pohditun
kovinkaan perusteellisesti naiskysymystd tai
perhettd kapitalismissa. Paljolti on tyydytty
Jjoko klassikkojen analyyseihin (Engels, Lenin,
Bebel, Kollontai jne.) tai reaalisesti olemas-
saolevan sosialismin esimerkin voimaan. Ndi-
den kahden vililld, nykyisessd kapitalistisessa
Suomessa, on ollut ldhinnd vain tyhjdd — tyh-
jdd tilaa mm. erilaisille feministisille liikkeille,
Jjoita vastaan on taas argumentoitu joko klas-
sikoilla tai sosialismilla. Ikava kylld, tdlloin on
usein heitetty lapsi pesuveden mukana. Ei ole
maltettu eritelld kriittisesti feminismin pinta-
vaahtoa pidemmille, vaan kritiikissd on sa-
malla hyldtty suoralta kddeltd ndiden liikkei-
den mahdollinen ’rationaalinen ydin’, mm.

marxilaisesti orientoituneet feministiset liik-
keet. Kuitenkin ndissd Marxin vakavasti otta-
vissa, antikapitalistisissa liikkeissd — kuten
mydos erdissd muissa ns. uusissa litkkeissd — on
Joskus ehkd oltu herkempid kapitalismin uusil-
le kehitystendensseille kuin ortodoksisessa lei-
rissamme. Maininnan arvoisia ovat erityisesti
feministien esiinnostamat teemat toisaalta
Ylihistoriallisista perheensisdisistd alistussuh-
teista, toisaalta kapitalismin yhd voimak-
kaammasta perheen alistamisesta tai siihen
tunkeutumisesta, unohtamatta perheen muut-
tunutta asemaa kapitalistisessa uusintapro-
sessissa ja seksualiteettia. Miten vihdn tradi-
tionaalisessa marxilaisessa tutkimuksessa on-
kaan pohdittu nditd aiheita.

Teeman ’’Nainen — perhe — yhteiskunta’
alla on tarkoitus tarjota tutkimusaineistoa
marxilaiselle keskustelulle naisesta ja perhees-
td kapitalismissa. Ensimmdisessd artikkelissa
Riitta Jallinoja selvittelee Suomen varhai-
sen naisasialiikkeen syntyd, erityisesti sen
porvarillista luokkaperustaa. Aihe on ajankoh-
tainen mme. siksi, ettd siihen liittyy myos viime
aikoina keskustelussa paljon esilld olleen por-
varillisen Naisasialiitto Unionin synty. Toises-
sa artikkelissa Harriet Strandell erittelee
naisen vapautumisen strategioita uudemman
_marxilaisen tutkimuksen pohjalta. Strandell
pohtii erityisesti naisen tietoisuuden kehityk-
sen, ns. naissosialisaation kapitalismikriittistd
potentiaalia. Aino Saarinen arvioi kriittisesti
Simone de Beauvoir'n teosta Le Deuxieme
Sexe (Toisarvoinen sukupuoli) pyrkien osoit-
tamaan tdmdn feninismin klassikoihin kuulu-
van teoksen historiallisen yhteyden ranskalai-
seen eksistentialisimiin. Lisdksi Pentti Taka-
la esittelee ja arvioi erdiden feministien
keskustelua kotityostd ja sen arvosta. Petiit-
tiosaston puolella oleva Eeva Peltosen ar-
tikkeli feminismistd liittyy Jallinojan ja Stran-
dellin artikkelien tematiikkaan.

— Keijo Rahkonen.



