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Tutkimuksen taustaa

Kun suomalainen valtiomonopolistista kapi-
talismia tutkiva projekti aloitti tyonsi sen vi-
littomina esikuvina olivat ns. suuret vamo-
kap-kirjat, neuvostoliittolainen PolititSeskaja
ekonomija sovremennogo monopolistitSesko-
go kapitalizma (saksaksi 1972), ddr:ldinen Der
Imperialismus der BRD (1972) ja ranskalainen
Le Capitalisme monopoliste d’Etat (1971).
Ulkomaisten tutkimusten innoittamana pyrit-
tiin meilldkin kirjoittamaan suomalaisen kapi-
talismin valtiomonopolistista kehitysvaihetta
koskeva tutkimus, jossa oli tarkoitus analysoi-
da valtion laajenevan taloudellisen sadntelyn
ja valtion ja monopolien voimien yhteenkie-
toutumisen merkitystd Suomessa. Lahes
kymmenen vuotta myohemmin ilmestynyt
projektin lopputulos poikkeaa alkuperiisistd
esikuvistaan monessa suhteessa ja sisaltda
varsin omaperdisen ja erdissa suhteissa ainut-
laatuisen nykykapitalismin analyysin.!

Ehkd silmiinpistdvin Suomalainen Kkapita-
lismi -teoksen piirre on kapitalismin nykytilan-
teen analyysin korostuminen. Tima on ym-
marrettivaa jo ajallisesta perspektiivistid joh-
tuen: marxilaista keskustelua hallitsee nyKyi-
sin kaikkialla kysymys nykyisestd Kriisisti.
Kriisianalyysi on kuitenkin my6s yhteydessi
tutkimuksen teoreettisen konseption kehitty-
miseen. 1960-luvulla kehittyneen marxilais-le-
ninildisen valtiomonopolistisen kapitalismin
kisityksen taustalla oli kapitalismin sodanjil-
keinen suhteellisen pitka tasaisen kasvun kau-
si. Kapitalismin Kriisitonta kehitysti selitettiin
niin tieteellis-tekniselld kumouksella kuin val-
tion kasvavalla talouden siintelyllikin. Mo-
nopolien ja valtion voimien yhteenkietoutumi-
sen katsottiin tehneen mahdolliseksi nopean
tieteellis-teknisen kehityksen ja monopoli-
padoman arvonlisayksen. Se tapahtui kuitenkin
’kansan’’ kustannuksella. Tuloksena oli mo-
nopolien ja kansan vilinen kérjisty va ristiriita,

joka muodosti monopolien vastaisen rintaman
perustan.

Suomalainen kapitalismi -teoksessa ei kes-
kustella erilaisista nykykapitalismia koskevis-
ta kiasityksistd. Teoksen teoreettisissa osissa
puhutaan monopolikapitalismista ja valtiomo-
nopolistisesta kapitalismista, valtion ja mono-
polien voimien yhteenkietoutumisesta yms.
Naméi kasitteet ovat kuitenkin teoksessa pa-
remminkin erdinlaisia nykykapitalismin kes-
keisid piirteitd kuvaavia ja yleistavia kisitteita
kuin analyysin vilineitd. Pekka Kosonen on
aikaisemmissa tutkimuksissaan pyrkinyt ke-
hittdméaan nykykapitalismin tutkimuksen teo-
reettis-metodisia lahtokohtia ja erityisesti rat-
kaisemaan ns. historisiteettiongelmaa eli kapi-
talismin uusien historiallisten kehityspiirteiden
kasitteellistaimisen ongelmaa. Kososen ratkai-
su tahdn ongelmaan - joka esitetdan myos
Suomalainen kapitalismi -teoksessa — on ollut
kapitalismin uusien kehitysvaiheiden tarkaste-
lu kapitalismin siséisten lakien uusina ja samal-
la ristiriitaisina toteutumismuotoina- tai tapoi-
na.?2 Tama ratkaisu on sisaltanyt vaatimuksen
niin monopolistisen arvonlisdyksen kuin valti-
on taloudellisen toiminnankin analysoimisesta
padoman arvonlisidyksen sisdisten ristiriitojen
tuotteena. Keskeisid padoman sisdisten ristirii-
tojen ilmauksia ovat voiton suhdeluvun lasku-
tendenssi ja padoman liikakasautuminen: niin
monopolipddoma kuin valtion taloudellinen
toimintakin ymmairretdin ratkaisuina voiton
suhdeluvun laskutendenssin ja likkak asautumi-
sen ongelmiin.

1. Pekka Kosonen ym.: Suomalainen kapitalismi.
Tutkimus kapitalismin kehityksestd ja sen ristirii-
doista sodanjélkeisessd Suomessa, Love Kirjat, Jy-
vaskyla 1979.

2. Ks. Kosonen, Pekka: Kapitalistisen yhteiskun-
tamuodon teoriasta, Tutkijaliiton julkaisusarja 1,
Helsinki 1976, s. 216 —239 ja Kosonen, Pekka: Con-
temporary Capitalism and the Critique of Political
Economy: Methodological Aspects, Acta Sosiolo-
gica vol. 20, 4/1977.
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Toinen suomalaisessa kapitalismitutkimuk-
sessa korostunut ongelma on liittynyt konk-
reettisen tutkimuksen ja Marxin kapitalismi-
teorian suhteeseen. Tatd ongelmaa on ratkottu
nojautuen Altvaterin ym. reaalianalyysiohjel-
maan.® Altvaterin ym. kasautumisanalyysin
metodisena ongelmana on kapitalismin pinnan
ja olemuskategorioiden vélinen suhde, joka
ratkaistaan ns. indikointimenetelmalla: hinta-
suureilla operoivilla pidgoman kannattavguden
ja kokoonpanon mittareilla indikoidaan niita
vastaavien arvosuureiden kehitysti. Suoma-
lainen kapitalismi-teos omaksuu timén reaa-
lianalyysin metodin omassa paaoman kannat-
tavuuslaskelmassaan. Reaatianalyysia Kkriti-
soidaan Kkuitenkin siitid, etti se on muutoin
ymmartanyt konkreettisen kapitalismitutki-
muksen liian mekaanisesti. Konkreetin tutki-
muksen tehtdvdna on teoksen mukaan tutkia
sitd, minkilaisia toteutumismuotoja kapitalis-

min yleiset lait saavat kussakin maassa ja his- -

toriallisessa kehitysvaiheessa, eikd yleisten
lakien patevyyden todistelu kussakin erityisti-
lanteessa erikseen tai niiden mekaaninen so-
veltaminen kulloiseenkin tutkimuskohteeseen.

Suomalaisen padoman tuotantoprosessin
erityispiirteiden tutkiminen onkin eris teoksen
hallitseva piirre. Jopa siind méirin, ettd monin
paikoin on vaikea nihda mitaan kytkentia ka-
pitalismin yleisten lakien ja ristiriitojen ja
konkreettisen analyysin vililla. T#Alloin konk-
reettinen analyysi jaa usein abstraktiksi: yksi-
tyiskohtaiseksi ja seikkaperdiseksi ilmididen
kuvailuksi ja viittauksiksi siihen, miten jotkin
ilmi6t toteuttavat tuotannon tai pidoman uusia
tarpeita. Ndin on asianlaita varsinkin valtion
taloudellista toimintaa ja tyovoiman uusinta-
mista koskevissa jaksoissa. Tamid johtuu —
paitsi konkreettisten ilmididen ja niiden joh-
tamisen tai selittimisen kompleksisuudesta —
siitd, ettd suoritettu padoman arvonlisiyspro-
sessin ja sen ristiriitojen analyysi on ongelmal-
linen. Se ei tuota tulokseksi selvipiirteisti ki-
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sitystd suomalaisen pAdoman arvonlisidyson-
gelmista.

Ksitys kriisistd

Kapitalismin kriisin puhkeaminen 1970-luvulla
on aktualisoinut marxilaisten tutkijoiden kes-
kuudessa keskustelun kapitalismin ristiriidois-
ta ja kriisin luonteesta. Keskustelu on tuonut
samalla esille kriisiteorioiden ongelmat — voi-
daan jopa viittaa ettd mitasin kehittynytta krii-
sikdsitysta ei toistaiseksi ole esitetty.4 Marxi-
laiset kriisikésitykset voidaan jakaa karkeasti
kolmeen ryhmain: liikakasautumiskonsepti-
oon, realisaatio-ongelma- tai alikulutuskon-
septioon ja tuotannonalojen tai tuontasekto-
reiden epitasaista kehitystd koskevaan kon-
septioon.’ Lisaksi tuotannon syklisti kehitys-
ta selitetddn kiintedn padoman kierrolla. Suo-
malainen Kkapitalismi -teos rn.ainitsee nama
kaikki erilaiset kasitykset, mutta ei ainakaan
yleisella tasolla keskustele niistd eikd niiden
valisistd suhteista. Konkreettisessa analyysis-
saidn se painottaa erdidnlaista realisointi- tai
alikulutuskonseptiota. Tama johtuu siitd, etti
suomalaisen padoman arvonlisiysprosessin
analyysi tuotaa tuloksen, jonka mukaan ny-
kyinen kriisi Suomessa voidaan ymmartii ensi
sijassa realisointikriisiksi. Tulosten tulkinta on

3. Altvater, E. ym.: Entwicklungsphasen und
-tendenzen des Kapitalismus in Westdeutschland
(1. Teil). Probleme des Klassenkampfs 13, 2/1974.
4. Kosonen on erdissé toisessa yhteydessa toden-
nut ettd ’nahddkseni marxilaisen kriisiselityksen
kehittimisessd on vield paljon ty6td’” (Overacku-
mulationsdebatten och kapitalismens nuvarande
kris. Nordisk Forum, nr 21, 33). Kososen mukaan
ongelmana on ensinnékin erilaisten kriisikonsepti-
oiden - liikkakasautumis- ja realisointikriisin — yh-
distdminen ja toiseksi se, etti konkreettinen kriisia-
nalyysi on usein tyytynyt vain kuvailemaan erilaisia
kriisitekij6itd. Taméa arvio pitai pitkille paikkansa
myos Suomalainen kapitalismi -teoksen kriisiana-
lyysista.

5. Erilaisista kriisikonseptioista ks. esim. Becken-
bach, F, Krithe, M.: Zur Kritik der Uberakkumu-
lationstheorie, Probleme des Klassenkampfs 30,
1/1978.
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kuitenkin ongelmallista. Konkreettinen krii-
sianalyysi perustuu eriisiin padoman kasau-
tumista ja sen tutkimista koskeviin teoreetti-
siin ja metodisiin oletuksiin ja l&htdkohtiin,
jotka vaikuttavat analyysin suuntautumiseen
ja tuloksiin.

Tarkastellessaan padoman sisdisten lakien
uusia historiallisia toteutumistapoja >’Suoma-
lainen kapitalismi’’ korostaa voiton suhdelu-
vun laskutendenssin lain merkitysta. Kisitys
paaoman liikakasautumisesta Kriisin syyni pe-
rustuu tdhin lakiin, tarkemmin sanoen Marxin
esittimaan lain sisdisten ristiriitojen kehkey-
tymiseen. Suomalainen kapitalismi-teokseen
sisdltyy kuitenkin sellainen Kisitys tuotanto-
voimien kehityksestéd nykykapitalismissa, joka
tekee timédn lain tulkinnan ja merkityksen
problemaattiseksi.

Marx tarkastelee PaAioman kolmannessa Kir-
jassa padomar liikakasautumista eraanlaisen
teoreettisen adritapauksen, absoluuttisen lii-
kakasautumisen muodossa. Absoluuttisesta
likkakasautumisesta on kyse silloin, kun uusi,
kasautunut padoma ei enida lainkaan kasvata
tuotetun lisdarvon maaraa. Talloin ei ainoas-
taan voiton suhdeluku, vaan my0s voittomas-
sa alenee tai sailyy korkeintaan entisen suurui-
sena. Tama johtaa kasautumisen pysahtymi-
seen ja tuotannon supistumiseen. Kriisi ylite-
tadn kun osa teollisuuspaidomasta menettai
arvonsa, mika mahdollistaa jilleen kasautumi-
sen jatkumisen, tyOn tuotantovoiman kasvun
jalisdarvon suhdeluvun kasvun.

Absoluuttinen liikakasautuminen on erain-
lainen teoreettinen #aritapaus: sen edellytyk-
seni on, ettd uuden kasautuneen pddoman ei
onnistu kasvattaa sen enempaid absoluuttista
kuin suhteellistakaan lisdarvoa. Sen enempai
elividn tyon maidrad kuin tyon tuotantovoi-
maakaan ei voida lisitd. Marxin tarkoituksena
on tillaisen adritapauksen avulla selvittaa krii-
simekanismin toimintaa, ei niinkaén selittii tai
johtaa kapitalismin periodittaisten kriisien
valttaméattomyyttd. Erilaisissa liikakasautu-

479 TIEDE JA EDISTYS

misteorioissa onkin pyritty edelleen tulkitse-
maan ja kehittimddn Marxin tarkastelua.
Grossmannin klassisessa ’’luhistumisteoris-
sa’’ kasautumisen pysdhtyminen perustuu sii-
hen, ettd voiton suhdeluvun aleneminen tekee
mahdottomaksi aikaisemman kasautumisas-
teen yllapitimisen. Suhteellisen liikakasautu-
miseen perustuvissa kasityksissi taas voiton
suhdeluvun alenemisen katsotaan sellaisenaan
jossakin vaiheessa johtavan kasautumisen py-
siahtymiseen ja Kkriisiin. Yhteista tallaisille ka-
sityksille on se, ettd ne postuloivat jonkin tie-
tyn voiton suhdeluvun tason, jonka yllapita-
minen on paioman akkumulaatioprosessin

jatkumisen ehto.®
Néamai ongelmat eivét kuitenkaan ole syyni

sithen, ettd Suomalainen kapitalismi -teokses-
sa on luovuttu liikkakasautumiskésityksesti.
Syyt ovat syvemmilld. Teoksessa asetetaan
nimittdin varsin fundamentaalisella tasolla ky-
seenalaiseksi koko voiton suhdeluvun lasku-
tendenssin lain kdypyys nykykapitalismissa.
Voiton suhdeluvun laskutendenssin laki pe-
rustuu siihen, etti lisiarvon suhdeluvun kasvu
edellyttds tyon tuotantovoiman kasvua. Tamé
taas edellyttdd Marxin mukaan pdioman eli-
mellisen kokoonpanon (pysyvén ja vaihtele-
van padoman suhde) kasvua. Mihin tamai ole-
tus perustuu? Perustuuko se tuotantovoimien
kehityksesti viime vuosisadalla tehtyyn yleis-
tykseen, vai onko elimellisen kokoonpanon
kasvu jossakin vahvemmassa mielessa kapita-
lismia karakterisoiva valttamaton kehityspiir-
re? Tasta ongelmasta ei ”’Suomalainen kapita-
lismi’’ eksplisiittisesti keskustele. Sen sijaan
teos edustaa sellaista kisitysti tuotantovoi-
mien kehityksestd nykykapitalismissa, joka
asettaa padoman elimellisen kokoonpanon ja
tyon tuotantovoiman kasvun vilisen yhteyden
— ja siten voiton suhdeluvun laskutendenssin

6. Ks. esim. Krise und Kapitalismus bei Marx,
Band I-II. Europeische Verlagsanstalt 1975, s.
431—-433.
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lain - kyseenalaiseksi. Tama kisitys tulee esil-
le useassa eri yhteydessa.

Tarkastellessaan voiton suhdeluvun lasku-
tendenssin lakia Marx esittda, miten sen toteu-
tuminen riippuu joukosta ns. vastatendensse-
ja. Tarkastelumme kannalta kiinnostavin nais-
td vastatendensseisti on pysyvan padoman
elementtien arvon aleneminen, joka seuraa
tyon tuotantovoiman kasvusta — ja on siis ta-
vallaan rinnakkainen lisdarvon suhdeluvun
kasvulle. Jos pysyvdan padoman elementtien
arvo alenee, kasvaa paaoman arvokokoonpa-
no hitaammin kuin tekninen kokoonpano, ja
tama hidastaa voiton suhdeluvun alenemista.
Suomalainen kapitalismi -teos puolestaan ko-
rostaa pidoman elementtien arvon alenemisen
ohella pysyvan padoman elementtien kayton
tehostumista.” Tama vaikuttaa itse teknisen
tai elimellisen kokoonpanon eikd ainoastaan
arvokokoonpanon kehitykseen: tyon tuotanto-
voiman kasvu ei tallin valttimatta edellyta
padoman elimellisen kokoonpanon kasvua ei-
ki myoOskdan johda voiton suhdeluvun alen-
tumiseen. Tamén tekijan korostaminen on oi-
reellista teoksen tuotantovoimahistoriakon-
septiolle.

Tarkeampaa on kuitenkin, ettd Suomalainen
kapitalismi -teokseen siséltyy implisiittinen
kisitys kapitalismin tuotantovoimien kehitys-
historiasta kolmivaiheisena prosessina. En-
simmaista vaihetta luonnehtii tuotannon maa-
rillinen laajeneminen ylimalkaan. Toista vai-
hetta, jota kutsutaan ekstensiivisen uusintami-
sen tyypiksi, luonnehtii tyén tuotantovoiman
japaaoman teknisen kokoonpanon kasvu. Tal-
16in pysyvan paaoman materiaalisten element-
tien maara kasvaa nopeammin kuin tuotannon
maira. Kolmatta vaihetta kutsutaan intensiivi-
sen uusintamisen tyypiksi ja sitd luonnehtii se-
ki tyon tuotantovoiman kasvu etti pysyvin
padoman elementtien tehostunut kiyttd. Tal-
16in pysyvéan padoman materiaalisten element-

tien maara kasvaa hitaammin kuin tuotannon
maird. Naméa kolme vaihetta esitetaan teok-
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sessa tosin vain eradinlaisena uusintamistyyp-
pien ja uusintamisprosessin tutkimusta ohjaa-
vana skeemana, johon ei sellaisenaan sisilly
kapitalismin historiaa koskevia oletuksia.
Suomalaisen padoman uusintamisprosessien
tarkastelut antavat kuitenkin ymmartai, etti
kehittyneet kapitalistiset maat (ja erityisesti
ns. pienet kehittyneet kapitalistiset maat) ovat
siirtyneet kehityksessaan kolmanteen, inten-
siivisen uusintamisen vaiheeseen.® Tuotanto-
voimien kehitystd Suomessa verrataan jatku-
vasti tahén oletettuun kehitykseen. Oletusta ei
kuitenkaan ainakaan systemaattisesti perustel-
la, vaan se esiintyy erdanlaisena implisiittisens
oletuksena tutkittaessa suomalaisen teollisuu-
den ’padomavaltaisuutta’ tai ’padomien te-
hotonta hyvaksikaytt6a” .

Suomalaisen padoman kriisikehityksestd
esitetty tulkinta ei toki suoraan seuraa esite-
tysti uusintamistyyppihistoriasta, vaan uusin-
tamistyyppeja ja arvonlisaysprosessia koske-
vasta konkreetista analyysista. Kuitenkin tuo-
tantovoimahistoriakonseptio vaikuttaa itse
timin analyysin suoritustapaan, ja vain sen
perusteella voidaan ymmartai eriita analyysin
tuloksia.

7. Ontotta ettd Marx tarkastelee pysyvin paaoman
elementtien kdyton tehostumista Pidioman kolman-
nessa kirjassa — kuten *’Suomalainen kapitalismi’’
toteaa (ks. s. 82) mutta ei kuitenkaan voiton suhde-
luvun laskutendenssin lain ns. vastatendenssien yh-
teydessd. Téssd suhteessa teoksessa annetaan ehké
hieman liioiteltu kuva timan tekijain merkityksesta
Marxilla.

© 8. Vield selvemmin tdma kisitys esiintyy erdissi

Sakari Héannisen aikaisemmissa kirjoituksissa, joi-
hin Suomalainen kapitalismi -teos nilta osin paljolti
perustuu (ks. esim. Hénninen, S.: Suomi pieneni
valtiomonopolistisena maana, teoksessa Valtio-
monopolistisen kapitalismin kriisi, SOTK:n tutki-
musaineistoa 8, Tampere 1975 ja Hanninen, S.:
Suomen tuotantorakenteesta, SOTK:n tutkimusai-
neistoa n:o 4.
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Tuotantomuodon ja
arvonlisdysmuodon analyysi

Suomalainen kapitalismi -teoksen keskeinen
jakso — ainakin teoksen taloudellisia prosesse-
ja koskevien tarkastelujen kannalta — on
padoman uusintamisprosessia koskeva luku.
Tama analyysi perustuu metodiseen innovaa-
tioon, tuotanto- ja arvonlisaysmuodon erotta-
miseen ja erittelyyn. Nama késitteet mairitel-
ladn erdanlaisiksi konkreettis-erityisen ana-
lyysin ja yleisemmén Késitteellisen analyysin
valityskategorioiksi: '’ Tuotantomuoto vastaa
tuotantovoimien konkreettis-erityistd toteu-
tumismuotoa. Sitd maarittavat seuraavat ra-
kenteelliset ja tekniset tekijat, kuten tuotanto-
voimien méird ja laatu, tieteen ja tekniikan
kehitystaso ja sovellutuskanta, tuotannon ala-
rakenne (yhteiskunnallinen tyonjako) ja tyon
tekninen organisaatio. Arvonlisiysmuoto vas-
taa tuotantosuhteiden konkreettis-erityisti to-
teutumismuotoa. Se viittaa niihin konkreetti-
siin voiton tuottamisen ehtoihin, joissa yksi-
tyinen kapitalisti kilpailun pakkolain alaisena
toimii”’ (s. 120). Erottelua perustellaan tyon
kaksinaisluonteella: tuotantoprosessi on tyo-
ja arvonlisdysprosessin ykseys. Sen tarpeelli-
suutta perustellaan myos T AN DEM-kritiikil-
1a: tekijoiden mukaan Demokratian rajat ja ra-
kenteet -teoksessa on virheellisesti samaistet-
tu nidma tasot ja tuotantomuotoa koskevista
analyyseista on tehty valittomasti arvonlisiys-
ehtoja koskevia johtopaatoksid.?
Tuotantomuodon ja arvonlisiysmuodon
erottelua noudattaen ’Suomalainen kapitalis-
mi”’ analysoi erikseen suomalaisen pidoman
arvonlisdysehtoja (pddoman kannattavuuden
kehitystd) ja tuotantovoimien kehitysta (kayt-
toéarvojen tuotannon tehokkuutta tai uusinta-
mistyypin kehitystd). Teoksen tarkein, uusi
empiirinen tulos perustuu kannattavuuslas-
kelmaan, jossa Altvaterin ym. Kkehittimaa
kannattavuuden (tai rentabiliteetin) mittaria on
sovellettu Suomen teollisuuteen. (Téallaisiin
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mittauksiin sisiltyy luonnollisesti monia on-
gelmia — kuten teoksessakin todetaan — mutta
yleisesti ottaen suoritettu laskelma on paras
mahdollinen kiytettavissd olevat tilastot huo-
mioonottaen.)

Taméan kannattavuuslaskelman keskeiset tu-
lokset ovat seuraavat:

1. Padoman kannattavuus on kasvanut
Suomessa 1960-luvulla ja 70-luvun alussa.
Kannattavuus kadntyy jyrkkéin laskuun vasta
kriisin puhjetessa 70-luvun puolivilissi. Kan-
nattavuuden kehitys poikkeaa esim. SLT:n
kehityksesti: Saksan liittotasavallassa kannat-
tavuus kaantyy laskuun jo 1960-luvulla.

2. Padoman elimellinen kokoonpano on teol-
lisuudessa korkea, mutta se on alentunut hie-
man tarkasteluajanjakson kuluessa.

3. Liikkuvan pddoman Kierrosaika on pitki,
mutta se on alentunut jonkin verran.

4. Lisaarvon suhdeluku on kansainvilisesti
katsoen alhainen. Kannattavuuden paranemi-
nen johtuu kuitenkin ensi sijassa lisdarvon
suhdeluvun suhteellisen nopeasta kasvusta.
Téamén taas on tulkittu johtuvan kolmesta teki-
jasta: palkkojen kasvun hitaudesta, tyon voi-
maperdistimisestd ja — ennen kaikkea — vienti-
hintojen suotuisasta kehityksestia. Viimeksi-
mainittua taas selitetain mm. keskeisten vien-
titeollisuuden alojen monopolihinnoilla.

Kiriisitarkastelun kannalta kannattavuusana-
lyysin tulokset ovat mielenkiintoisia: 70-luvun
puolivilissd puhjennutta Kriisid ei ole Suomes-
sa pohjustanut pdioman arvonlisdysehtojen
huononeminen - piinvastoin kuin erdissi
muissa kehittyneissd kapitalistisissa maissa.
Suomessa kannattavuauden heikkeneminen
johtuu maailmamarkkinakriisin puhkeamisesta
ja vientituotteiden kysynnan heikkenemisesta.
Suomalainen Kriisi ndyttaa olevan tuontitava-
raa, eiki sitd selitd esim. kotimaisen pAdoman
lilkkakasautuminen.

9. Ks. my6s Hinninen, S./Kosonen, P.: Talouden
rakennetekijit ja kriisi, Tiede ja edistys 2/1978.
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Padoman uusintamisprosessin tutkimuksen
toisen puolen — tuotantomuodon analyysin —
tulkinta on huomattavasti vaikeampaa, silla se
siséltaa useita erilaisia ja eritasoisia tarkastelu-
ja. Ensi lukemalta nayttaa siltd, ettd tuotanto-
muodon analyysi rajoittuisi vain lyhyehko6n
jaksoon, jossa sangen ylimalkaisesti luonneh-
ditaan eraita tuotantovoimien ja tyénjaon kehi-
tyspiirteitd Suomessa (ks. s. 122—137). Kui-
tenkin koko uusintamisprosessi-luvun alku,
joka edeltdd tuoantomuodon ja arvonlisiys-
muodon Kisitteellista erottelua, on tulkittava
tuotantomuodon - tuotantovoimien konkreet-
tis-erityisen toteutumismuodon — tutkimuksek-
si. Kasautumis- ja investointiaste- seki uusinta-
mistyyppi-analyyseissa on kaikissa kyse >’pa-
oman kiyton tehokkuudesta” tai parem-
minkin kidyttéarvojen tuotannon tehokkuudes-
ta, jota tutkitaan erilaisten osoittimien avulla.
Naistd laskelmista saatu yleinen tulos on
pddomien kayton suhteellinen tehottomuus
Suomessa. Suomalaista tuotantoprosessia
luonnehtii ’padomia sitova kehitystyyppi’’
(ks. s. 111). Vaikka tuotannon kasvu on kan-
sainvilisesti katsoen ollut suhteellisen nopeaa,
se on vaatinut suuria (pysyvéan tai kiintedn)
pidoman investointeja. Pysyvén tai kiintedn
padoman elementtien méira on kasvanut no-
peammin kuin tuotettujen tuotteiden maira.
Eri laskelmat tuottavat kuitenkin hieman eri-
laisia tuloksia. Tuottavan kasautumisen (tai
investointi-) asteen todetaan olevan erityisen
korkea. Teollisuuden todetaan kuitenkin toi-
saalta sijoittuvan uusintamistyyppien eridinlai-
seksi rajatapaukseksi: vaikka pdiomaintensi-
teetti on kasvanut, on my0Os pddomakerroin
kasvanut (ekstensiivinen ja intensiivinen uu-
sintamistyyppi ’’operationalisoidaan’’ niiden
osoittimien avulla). Tuotannonaloja koskevat
panos-tuotos laskelmat osoittavat erdiden
keskeisten alojen olevan paaomavaltaisia ja ja-
lostusasteeltaan alhaisia jne. Osin laskelmat
nayttavit koskevat ’padomavaltaisuuden’ ta-
soa, osin sen kehitystd. Ongelmallista on my6s
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se, ettd niitd tuloksia ei lainkaan suhteuteta
arvonlisdysmuodon analyysin tuloksiin, jotka
osoittavat padoman elimellisen kokoonpanon
ja pidoman kierrosajan pienentyneen. Tama
liittyy kuitenkin jo yleisempaidn ongelmaan:
tuotantomuodon ja arvonlisiysmuodon ana-
lyysien suhteeseen.

Tulosten hajanaisuus ja niiden tulkinnan
vaikeus on hyvin ymmarrettavaa. Kayttéarvo-
jen tuotannon tehokkuutta koskevat laskelmat
ovat varsin ongelmallisia. Erilaisia tehokkuus-
indikaattoreita kaytettiessi joudutaan hinta-
suureisiin perustuvien laskelmien perusteella
tekeméin johtopaiatoksia, jotka koskevat
padoman eri osien materiaalisten elementtien
ja tuotannon mairillisia mutoksia. Niiden in-
dikaattorien kaytt6a ja tulosten tulkintaa ei te-
oksessa lainkaan problematisoida (ilmeisesti
on kuitenkin niin, etta vaikka tuotantomuodon
tasoon kuuluvista osoittimista ei saa tehda joh-
topaitoksia jotka koskevat arvonlisiysmuo-
don kehitysta (ks. s. 128), pidinvastainen me-
nettely on mahdollista). Vaikka periaatteessa
hyvaksyttiisiinkin tillaisten tehokkuuslas-
kelmien kayttd, kiaytettyja indikaattoreita voi
pitda varsin puutteellisina. Lihes kaikki osoit-
timet ottavat huomioon vain padomakannan
(kiinte&n paioman) muutokset. Siten niiden pe-
rusteella ei voi tehdd mitdin johtopaatoksia,
jotka koskevat koko pysyvan padoman ele-
menttien kayton tehokkuutta. Tama tulosten
tulkinnan ongelma myOnnetdin teoksessa
eraassa kohdin: tulokset voivat heijastaa yhta
hyvin muutoksia kapasiteetin kayttoasteessa,
pysyvan padoman kierrosajassa kuin pysyvén
padoman elementtien kiyton tehostumistakin
(ks. s. 117—118). On siten varsin jarkevaa, etta
tuloksia ei ole kdytetty padoman arvonlisays-
prosessin tulkinnassa, eikd esimerkiksi pai-
oman elimellisen kokoonpanon kehityksen tar-
kastelua ole liitetty kayttGarvojen tuotannon
tehokkuutta koskeviin tarkasteluihin. Tuotan-
tomuodon ja arvonlisadysmuodon erottamisme-
todin hedelmillisyyden tama analyysi kuiten-
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kin asettaa kyseenalaiseksi: kiytdnnossa tuo-
tantomuodon ja arvonlisiysmuodon erottelu
on absolutisoitu eikd niiden *’vuorovaikutus-
ta” tarkastella ainakaan systemaattisesti. Vain
hieman yksinkertaistaen voisi uusintamispro-
sessin analyysin tuloksen tiivistdd suomalaisen
Kkapitalismin ’kaksinaisluonteeksi’’: voittojen
tuotanto on liian tehokasta, kdyttéarvojen liian
tehotonta.

Tuotantomuototarkastelu ei kuitenkaan jaa
vain - sindnsd mielenkiintoiseksi, mutta jok-
seenkin hedelmattoméksi — metodiseksi kokei-
luksi. Siitd tehdaan nimittiin johtopadtoksia —
ohitse arvonlisiysmuodon tarkastelun — jotka
koskevat mm. tyOvaenluokan asemaa, kulu-
tuskysyntad, Kriisid ja valtiointerventiota.
Kaikki nimi johtopiitokset tiivistyvit erityi-
seen alikulutuskonseptioon, joka perustuu
padoman kasautumista koskeviin laskelmiin.

Realisointi- tai alikulutusteoriat Kriisin selit-
tajind perustuvat yleensa Marxin >’ Lisdarvo-
teorioissa’  esittdmiin  Kkriisitarkasteluihin.
Marxin mukaan on helppo ymmartaa miksi eri
tuotantoalojen kehitys kapitalismissa on epa-
tasaista ja miksi eri aloilla voi esiintya ylituo-
tantoa. Tuottaja voi vasta tuotuaan tuotteensa
markkinoille havaita, onko hanen tuotteensa
tyydyttanyt jonkin yhteiskunnallisen, maksu-
kykyisen tarpeen. Yksittdisilla tuotantoaloilla
esiintyvad ylituotannon mahdollisuus on kui-
tenkin eri asia kuin yleinen tavaroiden ylituo-
tanto, joka johtaa Kkriisiin. Yleisen ylituotan-
non abstrakti mahdollisuus sisdltyy Marxin
mukaan jo tavaran metamorfoosiin, kdyttoar-
von ja vaihtoarvon ja edelleen tavaran ja rahan
valiseen ristiriitaan. Tavaraa ei vaihdeta toi-
seen tavaraan vaan rahaan: tavaran myyntia ei
siten valttamittd seuraa toisen ostaminen.
Téama tavaran metamorfoosiin siséltyva kriisin
mahdollisuus on kuitenkin vain sen ’’abstrak-
tein muoto’’1°. Liikatuotannon erityisena eh-
tona onkin Marxin mukaan ’’tuottavan paa-
oman yleinen laki’’:
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“tuottaa tuotantovoimien asettamaan rajaan
saakka, eli riistdd annetulla padomamairalla mak-
simimaira tyotd ottamatta lainkaan huomioon
markkinoiden todellisia rajoja tai tarpeita, jotka pe-
rustuvat kykyyn maksaa: ja timi tapahtuu jatkuvan
tulon (revenuen) padomaksi muuttumisen kautta,
kun taas toisaalta tuottajien massa jai sidotuksi
madrattyjen tarpeiden tasoon, ja sen tdytyy jaada
sidotuksi tarpeiden tasoon kapitalistisen tuotannon
luonteen mukaisesti.”’ 1!

Padoman ja palkkatyolaisen valisesta lisaar-
von anastussuhteesta on seurauksena, etti
suurin osa “’tuottajista’’ (tyoOlaiset) ei kuluta
kuin pienen osan tuottamastaan tuotteesta.
Tyolaiset ovat tissd mielessé aina liikatuotta-
jia.

“Lisaarvoteorioiden’’ ylituotantotarkaste-
luihin nayttad sisaltyvan kaksi erillistd argu-
menttia. Toisaalta Marx toteaa tavaratuotan-
toon aina sisdltyvan ylituotannon- ja Kriisin
mahdollisuuden: osto ja myynti ovat eri tapah-
tumia ja lisdarvon tuotannon ja realisoinnin
ehdot ovat kaksi eri asiaa. Tassa on kuitenkin
Kyse vain Kriisin abstraktista mahdollisuudesta
tai muodosta. Toisaalta Marx nayttaa omak-
suneen jo Marxia edeltineessi poliittisessa ta-
loustieteessa esiintyneen alikulutuskasityk-
sen, jonka mukaan tyOlaiset ovat aina ’’yli-
tuottajia’’, koska he eivét voi koskaan kuluttaa
tuottamaansa tuotetta kokonaan. He ovat lisa-
tuotteen eli lisaarvon tuottajia. Jilkimmé&inen
Kasitys ei esiinny enad Padomassa. Marx nayt-
tad siten luopuvan klassisesta alikulutuskon-
septiosta alkaessaan kehittid omaa pddoman
lilkkakasaantumisteoriaansa.

Klassinen alikulutuskonseptio onkin ongel-
mallinen Marxin kehittyneen poliittisen ta-
loustieteen Kritiikin kannalta: se ei ota huomi-
oon sitd, ettd myos kapitalistit ovat kuluttajia
ja ettd myOs tuottava kulutus — tuotantovéli-
neiden ostaminen ja kidytté — on kulutusta.
Eras mahdollisuus on yhdistaa alikulutuskon-

10. Marx-Engels Werke 26. 2., 539.
11. Marx-Engels Werke 26. 2., 535.
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septio yleiseen kasautumislakiin, jonka mukaan
pddoma syrjayttaa jatkuvasti tuotannosta ela-
Vai tyOta — ja synnyttad suhteellista liikavies-
toa — ja samalla pienentdd sekd palkkojen
osuutta ettd tyovoiman hintaa. Tama pyrkii
vahentamadn varsinaista kulutuskysyntda ja
vaikeuttamaan Kulutustavaroiden realisointia.
Téllainen kasitys on kuitenkin jo varsin lahella
tuotannonalojen epitasaista kehitysti koske-
via teorioita.

Liikakasautumis- ja realisointi- tai alikulu-
tusteorioiden yhdistdminen — johon aikaisem-
min viitattiin — on varsin ongelmallista. Vaikka
liikakasautuminen ilmenee aina myos ylituo-
tantona, ja vaikka realisointiongelma samalla
merkitsee sitd, etti paidomia on — suhteessa
maksukykyiseen kysyntidn — liikkaa, ovat néi-
den teorioiden esittimait liikakasaantumis- ja
ylituotantoehdot vastakkaisia. Liikakasautu-
miskasityksen mukaan ylituotanto johtuu siité,
ettad lisdarvon maira ja voiton suhdeluku ale-
nevat. Realisointiongelmaa painottava kisi-
tys taas korostaa sitd, ettd ylituotantoa voi
esiintya silloinkin, kun lisdarvon- ja voiton
tuotannon edellytykset ovat hyvat: Kriisid ei
siten edelld voiton suhdeluvun aleneminen,
vaan kulutuskysynnin heikkeneminen.

Suomalainen Kkapitalismi-teoksen Késitys
padoman kriisistd perustuu erdinlaiseen aliku-
lutusteoriaan. Suomen talouden Kriisi selite-
taan seka kotimaisen kulutuskysynnin etta ul-
komaisen, vientituotteisiin kohdistuvan ky-
synnan pienenemiselld. Maailmantalouden
kriisin analyysi liittyy suomalaisen padoman
kannattavuuslaskelman tuloksiin. Sen keskei-
nen tuloshan on, ettd kannattavuuden jyrkka
lasku 1970-luvun puolivélissid johtuu vienti-
tuotteiden kysynnin heikkenemisestid. Tama
selitetaan maailmantalouden kriisilla, joka ku-
vataan useiden tekijéiden yhteisvaikutuksen
tulokseksi (padomien nopea kasaaminen
60-luvulla, inflaatio, joka pienentdi kulutusta,
jaraaka-aineiden ja energian hinnannousu, ks.
s. 222—223). Olennaista tissé tarkastelussa on
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se, ettd kriisid edeltinyt kehitys on johtanut
tilanteeseen, jossa padomia on liikaa suhteessa
kulutuskysyntiin. Jostain syystd tilanteen
katsotaan kaiken lisdksi merkitsevan kddnne-
kohtaa kapitalismin kehityksessd: puhutaan
kroonisten kriisi-ilmididen lisdantyvasta mer-
kityksesti ja kapitalismin taloudellisen perus-
tan kriisistd. Toisaalta kulutuskysynnan supis-
tuminen kotimaassa on samanaikaisesti voi-
mistanut kriisid. Laman oloissa harjoitettu ta-
louspolitiikka on edelleen rajoittanut kysyntaa
ja yllapitanyt lamaa.

”’Suomalaisen kapitalismin’> omaperainen
kasitys kriisista perustuu kuitenkin varsinai-
sesti krooniseen kulutuskysynnan supistumi-
seen Suomessa. Tami johdetaan tuotanto-
muodon analyysista, tarkemmin sanoen ’ka-
sautumistekijan’’ tarkeydesta Suomen teolli-
suudessa: ’Taman voimakkaan kasaamisen
kaantopuolena on luonnollisesti ollut kulutuk-
sen supistaminen, joka on kohdistunut tyota-
tekevien elintasoon’ (s. 111). Edelleen tode-
taan, ettd ’Suomen taloudelle ominaisesta ka-
saamisen kiihkeydesti ja sen suhteellisen suu-
resta keskittymisestd puunjalostusteollisuu-
teen ei sinansa voi tehda kovin pitkélle mene-
via johtopaatoksia. Vaikka tama supistaa ku-
lutuksen osuutta, kulutuksen absoluuttinen ta-
so samoin kuin palkkataso riippuvat paljolti
tuotannon tuloksesta’ (s. 114—115). Olennais-
ta siis on, ettd voimakas kasaaminen on supis-
tanut kulutuksen osuutta.

Tama viite ei tilanteen kuvauksena pida
paikkaansa. Sen perusteluksi esitetyt laskel-
mat eiviat nimittdin lainkaan kuvaa lisdarvon
tai palkkojen osuutta tai edes voittosuhdetta.
Ne osoittavat 1ahinnd vain sen, etti Kiintean
pidoman investoinnit ovat olleet suhteellisen
suuria. Kaiken lisdksi rentabiliteettilaskelmat
- arvonlisiysmuodon analyysi — osoittaa, etti
sekd lisdarvon suhdeluku ettd voittosuhde
ovat Suomessa suhteellisen alhaisia. Jos tuo-
tantonmuodon analyysista — kéyttGarvojen
tuotannon tehokkuudesta — joitain johtopaa-
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toksid kulutuksen suhteen voidaan tehda, ne
koskevat nimenomaan kulutuksen tasoa, ei-
vitka sen osuutta.

Toiseksi alikulutusselitys perustuu nurinku-
riseen argumentaatioon. Vaikuttaa siltd kuin
tekijat ajattelisivat kasaamis- tai investointi-
tarpeen saitelevan lisdarvon tuotantoa, eika
painvastoin. Kuitenkin teoksessa kritisoidaan
Samuelsonia téllaisesta késityksesté: kapitalis-
tisessa tavaratuotannossa ei ole mitdén ins-
tanssia, joka paattdisi miten tuotannontekijat

ja tuotannon tulokset jaetaan (ks. s. 80).

Kasitys valtion
taloudellisesta toiminnasta
Voimakkaan kasaamisen kaantépuoli, krooni-
nen alikulutus, selittdd myds valtion taloudel-
lista toimintaa ja pAdoman uusintamisongelmia
Suomessa. Valtion taloudellisen toiminnan
tarkastelu jakautuu kahteen osaan, joissa tar-
kastellaan ensiksi talouspolitiikan kehitystd
toisen maailmansodan jélkeen ja toiseksi niitéd
mekanismeja, joilla valtio edistad arvonlisays-
td Suomessa. Talouspolitiikan tutkimuksen
keskeinen Kisite on ’’perinteinen talouspoli-
tiikkka’’, jota ~on ... kuvattu linjaksi, jossa
katsotaan investointien vaativan suurta sais-
timista ja jossa erityisesti vientiyritysten ra-
hoitus ja muu tukeminen on etusijalla . . .
Naihin tekijoihin liittyy se, ettd investointiaste
on ollut poikkeuksellisen korkea, siis suuri osa
tuloista on mennyt tallaiseen paaoman kasaa-
miseen. Téstd on seurannut tulonjako-ongel-
ma, kysymys siitd kuinka suuri osa tulonmuo-
dostuksesta kyetdin kanavoimaan investoin-
teihin palkkojen ja kulutuksen kustannuksel-
la” (s. 161—162). ’Jotta rahaa olisi riittanyt in-
vestointeihin tasta on seurannut tavoitteena
palkkojen ja kulutuksen sédéntely’” (162).

>’ Perinteisen talouspolitikan’ késite kuvaa
varmasti osuvasti erasta hallitsevaa talouspo-
liittista doktriinia Suomessa. Palkkojen séin-
telyad on perusteltu kansantalouden ja teolli-
suuden suurella investointitarpeella (ja legiti-
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moitu silld ettd ’timédn paivan voitot — tai in-
vestoinnit — ovat huomispéaivin palkankoro-
tuksia’’). Tallaisella késitykselld on oikeutuk-
sensa. Kaikkein abstrakteimmalla tasolla voi-
daankin valtion talouspolitiikassa aina ajatella
olevan kyse voittojen ja palkkojen saéntelysta.
Lis#ksi ei voitane kiistdd, etteiko tulonjakoky-
symys olisi ollut suomalaisen talouspolitiikan
ydinkysymys tai etteik6 *’keynesildisen’ suh-
dannesaiintelyn puuttuminen luonnehtisi har-
joitettua talouspolitiikkaa. Suomalainen kapi-
talismi -teos pyrkii kuitenkin korostamalla ka-
sautumistekijin tarkeytta tavoittamaan joita-
kin suomalaisen taloussdantelyn erityisid on-
gelmia ja vahvassa mielessd johtamaan siitd
valtion taloudellisen toiminnan suomalaisia
erityispiirteita.

Suomalainen kapitalismi -teoksessa viita-
taan myoOs toiseen rinnakkaiseen selitykseen,
joka korostaa tulonjakokysymyksen keskei-
syytta taloudellisessa sdantelyssd: suomalai-
sen padoman asemaan kansainvilisessi kilpai-
lussa ja palkkakustannusten merkitykseen
heikon tuottavuuden kompensoijana. Taméa
selitys jaa kuitenkin ongelmalliseksi, koska
Suomen asemaa kansainvilisessid taloudessa
analysoivassa luvussa keskitytdén tuonnin ja
viennin rakenteen ja tuotannon suhteellisen
tehottomuuden (vrt. tuotantomuotoanalyysi)
selvittimiseen. Kilpailun modifioitumista maa-
ilmanmarkkinoilla ja padoman kansainvélisid
arvonlisaysehtoja ei oikeastaan tutkita.l? Tatd
ongelmaa korostaa vield se, ettd kansainvalistd
taloutta eritelliin vasta sen jalkeen, kun on
tarkasteltu kriisid, valtion taloudellista toimin-
taa jne.

Valtion taloudellista toimintaa koskeva luku
ja4 kaiken kaikkiaan varsin kuvailevaksi ja ai-
neistokeskeiseksi. Sen toisen osan jasentely

12. Pekka Kosonen on kuitenkin aikaisemmin tut-
kinut kansainvalista Kilpailua, ks. Valuuttakurssi-
mekanismi ja maailmanmarkkinat, TAN DEMin
tutkimusraportti n:o 10, Helsinki 1976.
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on tidssid suhteessa kuvaava. Siind pyritdin
selvittimain niitd mekanismeja, joiden kautta
valtio puuttuu padoman arvonlisiykseen.
Niinp4 se sisaltadkin varsin yksityiskohtaisen
ja laajan kuvauksen ’’rahavirtojen” ohjaami-
sesta (rahoitusjirjestelma ja rahoituspolitiik-
ka, yritysverotus ja valtiolliset investoinnit ja
omistus). Sen sijaan valtion taloudellisen toi-
minnan uudet muodot ja maarallinen kasvu
jaavat paljolti selittimatta. Erityisen selvasti
tima ongelma tulee esille ns. rakennepolitiikan
kohdalla: valtionyhtiét ovat varmasti olleet
tarkeitd teollisuuden rakenteen monipuolista-
jia — kuten teoksessa todetaan — mutta miksi
perinteinen tuotantorakenne on muodostunut
ongelmaksi, johon valtion on puututtava?

Tarkastelut, jotka koskevat valtion puuttu-
mista pAdoman uusintamiseen, jaavat kuvaile-
viksi aivan ilmeisesti siksi, ettd padoman uu-
sintamisprosessin ristiriitojen analysointi ei
ole tuottanut sellaisia tuloksia, joihin valtiolli-
sen sadntelyn erittely voisi nojautua. Suoma-
laisen padoman arvonlisayksen voi teoksen tu-
losten valossa oikeastaan todeta olleen varsin
ongelmatonta ja ristiriidatonta toisen maail-
mansodan jalkeen — sen ainoana ongelmana on
ollut kdyttdarvojen tuotannon tehottomuus.
Tama taas ei ole vield sindnsad ongelma paa-
oman kannalta, vaan ainoastaan kapitalismin
tutkijoiden kannalta.

Vield ongelmallisempi téssé suhteessa on
tyovoiman uusintamista koskeva teoksen jak-
so. Siind esitetddn varsin seikkaperiisia ku-
vauksia sosiaalipolitiikan ja tyOvoimapolitii-
kan kehityksestd sekd tyovoiman uusintamis-
ehdoista. Uusintamisehtojen muuttumista ja
uusien ’tarpeiden” syntya selitetddn yleensa
vain viittaamalla abstraktisti tuotannon tai
tydvienluokan uusiin vaatimuksiin.

’Suomalainen kapitalismi’’
kapitalismin kokonaisesityksend

”’Suomalainen kapitalismi’’ padityy Suomen
poliittista tilannetta arvioidessaan samanlai-
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seen tulokseen kuin TANDEMin ’ Demokra-
tian rajat ja rakenteet” paria vuotta aikaisem-
min: *’ . . . integrointipolitiikka nayttda onnis-
tuneen paremmin kuin monessa muussa kapi-
talistisessa maassa. Valitontd uhkaa luokka-
vallan uusintamiselle ei ole syntynyt. Kat-
somme siis, ettd hallitsemistavan kehitysta
tarkasteltaessa Suomessa ei voi puhua varsi-
naisesta poliittisesta kriisista’’ (s. 440). *’Suo-
malainen kapitalismi’’ ei sen enempad kuin
TANDEMin loppuraporttikaan selvitd sitd
miten ja miksi timé integraatio on onnistunut.
Sen kapitalismitutkimus on téssd suhteessa
yhté lailla rajoittunutta. Se keskittyy analy-
soimaan taloudellisia kehitysprosesseja ja po-
liittisen jarjestelman kehitystd. Vaikka tillai-
nen rajaus on tutkimusteknisesti legitiimi, se
antaa aiheen korostaa eriitd nykykapitalismin
tutkimuksen ajankohtaisia ongelmia. Teos itse
esittdd timan ongelman keskustellessaan de-
mokraattisen hallitustyypin edellytyksista seu-
raavasti: >’ Téllaisen laajan rintaman objektii-
viset edellytykset ovat kylla sikéli olemassa,
ettd . . . monien tyotiatekevien ryhmien edut
ovat samansuuntaiset. Sen sijaan subjektiivi-
set edellytykset, niin tyOtitekevien keskuu-
dessa kuin heitd edustavien jarjestdjen johdon
keskuudessa ovat huonommat” (s. 484). Ti-
mén kysymyksen voisi tiivistdd reformismin
tutkimuksen ongelmaksi.

Yleisella tasolla >’ Suomalainen kapitalismi’’
viittaa tihdan ongelmaan mm. todetessaan, etta
“toisaalta talouspolitiikkaa ja taloudellista
saantelya ei koskaan saa johtaa mekaanisesti
padoman uusintamisehdoista, ikddnkuin valtio
vain tdyttaisi padomapiirien vaatimuksia. Ky-
se on aina my0s poliittisista ratkaisuista . . .”’
(s. 161). Vaikka tima ohjelmallinen vaatimus
on hieman onnettomasti muotoiltu!?, siihen si-
saltyy periaatteessa oikea ajatus. PAioman ar-
vonlisaysongelmien ja valtion taloussaintelyn
tutkimisen ohella pitdisi tutkia sitd, miten
piadoman arvonlisdysristiriidat — ja tydvoiman
uusintamisongelmat — valittyvét poliittisiksi
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ongelmiksi ja ratkaisuiksi. Suomalainen kapi-
talismi -teoksessa vaatimus jad vain ohjelmal-
liseksi. Vaikka se useassa kohdin — etenkin
tyovoiman uusintamista koskevassa luvussa —
viittaa siihen, miten valtion toimenpiteet ovat
poliittisen taistelun tuloksia, ei poliittista vali-
tysta kuitenkaan tutkita. T#llainen tutkimus on
valttamaton reformismin kritiikin osa.
Arvonlisaysvaatimusten vélittyminen (laa-
jasti ymmarretyksi) talouspolitiikaksi on kui-
tenkin vain eras puoli reformismikritiikista.
Suomalainen kapitalismi -teoksen kokonais-
valtainen tutkimus pyrkii hahmottamaan myos
ongelman toista puolta — palkkatyOlaisten tie-
toisuuden ongelmana — mutta tassa suhteessa
teoksen anti on ehka kaikkein ohuin. Jaksossa
** Piirteita ideologisesta kehityksesti ja aattei-
den taistelusta’’ tarkastellaan lihinna kahden
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merkitys yhteiskunnan tajunnallisessa uusin-
tamisessa, mutta varsinaisesti tata ongelmaa ei
tutkita, eikd myOoskaian problematisoida riitta-
vasti.

Tama puute on hyvin ymmarrettiva. Kyse
on ongelmista, joita marxilainen tutkimus on
vasta hahmottamassa ja etsimassa niiden tut-
kimisen ohjelmallista ldhtokohtaa. Lahivuosi-
na kapitalismin arkipaivan ja palkkatydlaisen
sosialisaatioprosessin ongelmat tulevat var-
masti korostumaan niin marxilaisessa tutki-
muksessa kuin yhteiskunnallisina ongelmina-
kin. Tama ei merkitse sitd, etteiko *’ Suomalai-
sen kapitalismin’ vahvin puoli, kapitalismin
taloudellisten prosessien analyysi tule lahi-
vuosinakin sdilymain keskeisena kapitalismi-
tutkimuksen kohteena. Ja tassa suhteessa teos
edustaa tarkeaa kapitalismitutkimuksen *’ véli-

ideologisen instituution, koululaitoksen ja
joukkotiedotuksen Kkehitystd itsendisessa
Suomessa ja se painottuu ideologiaa tuottavien
apparaattien kasittelyyn. Luvun alussa tosin
mainitaan my0s objektiivisten — yhteiskunnal-
listen suhteiden tuottamien — ajatusmuotojen

tilinpaatosta’’.

13. Padomapiirien vaatimukset ovat nimittdin eri
asia kuin ’pddoman vaatimukset’’ ja on jo sindnsa
ongelma miten ’piafioman vaatimukset™ vilittyvat
’paaomapiirien vaatimuksiksi’’.
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