@mmalaisen kapitalismin tutkimus —
Sakari Hannisen, Antti Kasvion, Pekka
Kososen ja Kari Toikan haastattelu

Timdin vuoden lokakuussa ilmestyy Love Kirjo-
Jjen kustantamana tirked kirja *’Suomalainen ka-
pitalismi’’. Se liittyy vuonna 1972 kdynnistyneen
Valtiomonopolistinen kapitalismi Suomessa -pro-
Jektin tuloksiin, samalla kun kirjasta viime vai-
heessa on vastannut Kkirjoittajaryhmd, johon
nelji haastateltavaamme ovat kuuluneet.

Kyselimme tekijéiden arvioita Kirjasta, sen syn-
nystd ja yleensi kapitalismitutkimuksen tilasta.
Seuraavassa numerossa ovat vuorossa kriitikot.
— Toimitus.

Miten luonnehtisitte lyhyesti kirjaa Suomalainen
kapitalismi? Mikd on sen tavoite?

Pekka Kosonen: Kirja pyrkii yhtendiseen ja sa-
malla pitkille erikoispiirteiden mukaan jasen-
nettyyn esitykseen suomalaisesta kapitalismista.
Kyse on siis painotetusti konkreettisesta tutki-
muksesta; kirja ei kuitenkaan ole poliittinen arvio
tai poliittinen ohjelma, vaan nimenomaan tutki-
musta ja analyysia, yritys paljastaa suomalaisen
kapitalismin keskeiset liikevoimat ja ristiriidat.
Toisaalta sen taustana on varsin laaja teoreetti-
nen keskustelu, jota marxilaiset yhteiskuntatie-
teilijait ovat 70-luvulla Suomessakin kayneet.
Haluan korostaa myos sit4, ettd vaikka tutkimuk-
semme rakentuu monille aiemmin esitetyille ana-
lyyseille ja projektin tyélle, kirjoittajaryhmé — ja
ehkd mind vastaavana Kkirjoittajana eniten —
vastaa tekstisté itse. Esitys on siis erds ndkékulma
suomalaisen kapitalismin ongelmiin, ja toivomme
siitd keskustelua ja kritiikkia.

Voiko titd analyysia tiivistid jotenkin? Millaisen
kuvan kirja antaa esimerkiksi 70-luvun loppu-
puolen kriisistd ja yleensd suomalaisen kapitalismin
erikoispiirteisti?

Pekka Kosonen: Niinkin laajaa tekstid on vaikea
tiivistida muutamaan lauseeseen, kylld kiinnostu-
neen tdytyy lukea kirja. Joitakin keskeisid aja-
tuksia voi tietenkin yrittd4 poimia.

Tutkimme kapitalistien suhteiden levidmist4,
kapitalisoitumiskehitystd, Suomessa. Ajatuksena
on n#hdd vuorovaikutusprosessi voiton tuotan-
non ja rakenteellisten tekijoiden vililld: arvon-
lisdys- eli voittomotiivi on liikkeellepaneva voima,
mutta se muokkaa tuotannon rakenteellisia teki-
joitd, jotka puolestaan ovat voiton tuotannon
perustana jatkossa. Ndin on muovautunut metsi-
teollisuuden keskeinen asema taloudessa, maa-
talouden suhteellinen pysyvyys metséiteollisuu-
teen liittyen, tuotannonalarakenteen suhteellinen
yksipuolisuus ja erityisesti ldnsikaupan vinoutu-
neisuus, tdhdn kytkeytynyt pyrkimys parjatd kan-
sainvélisessd kilpailussa pitdmailld palkkatasoa

alhaisena, teollisuuden rakenteeseen liittyvi
tarve suuriin investointeihin ja niitd investoin-
teja tukenut talouspolitiikka.

Erityisesti olemme olleet kiinnostuneita 60- ja
70-lukujen suuresta yhteiskunnallisesta rakenne-
muutoksesta. Pddoman kasaantuminen ja talous-
politiikka loivat varsin suotuisat ehdot piioman
arvonlisaykselle 60-luvulla ja 70-luvun alkupuo-
lella. Tuotanto kasvoi jatkuvasti, ja sitd sopeu-
tettiin yhd avoimempaan kansainviliseen kilpai-
luun — toteutui voimakas ja hallitsematon ra-
kennemuutos. Tydvoimaa vapautettiin nopeaan
tahtiin maa- ja metsitaloudesta, ja kansainvili-
seen kilpailuun sopeutumista edisti valtiomono-
polistisen taloussdzntelyn selvd aktivointi: yritys-
ten rahoitusmahdollisuuksien parantaminen ja
tulopolitiikan kaytt6onotto palkkakustannusten
hillitsemiseksi. Tami taasen edellytti muutoksia
poliittisessa jarjestelméissi eli siirtymistd vuodesta
1966 alkaen integrointipolitiikan ja reformisti-
sen hallitustyypin perustalle. Suuryritysten ka-
saamista tukevan talouspolitiikan erdidni tulok-
sena oli sitten investointiasteen kasvu vuosina -74
ja -75 kansainvilisestikin verraten huippukor-
keaksi, mikd merkitsi pddoman liikakasaantu-

mista.
Taloudellista kriisia 70-luvun jalkipuoliskolla

on tarkasteltu télt4 edeltdvin kehityksen analyysin
pohjalta. Pddoman liikakasaantuminen karjistyi
muiden kapitalististen maiden suhdannelamaan
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liittyen vuonna 1975. Meilldi ongelmia lisési
talouspolitiikan varsin kired, kysyntdid supistava
linja, milldi on pidetty ylld suurty6ttomyytti.
Mutta samalla Suomen tuotannon rakenteelliset
ongelmat, esimerkiksi ldnsikaupan erikoistumis-
rakenne, ovat vaikeuttaneet ulospdisyd kriisistd
ja lamasta. Nayttds siltd, ettd tySllistimisen vai-
keudet ovat kasvaneet, eikd edes tuotannon koh-
tuullinen kasvu auta ty6llistimédn kaikkia ty6tto-
mid. Siten tutkimuksemme ei ole sidoksissa vain
méérdttyyn  suhdannevaiheeseen, vaan pyrkii
kiteyttdiméain titd yleisempiid ongelmia. Pyrimme
myos vélttdmain sité, ettd taloudellisesta kriisisté
vedetéddn suoria paitelmid poliittisen tai ideologi-
sen kriisin olemassaolosta. Tietynlaisesta tyyty-
miéttdmyyden kasvusta huolimatta ei mielestim-
me voi puhua poliittisesta kriisistd Suomessa.

Sakari Hanninen ja Antti Kasvio: mihin uudet
ndkemykset luvuissa pddoman uusintamisesta ja
tybvoiman uusintamisesta perustuvat?

Sakari Hdnninen: Ei voi oikeastaan puhua uuden-
laisesta ndkokulmasta itse padoman kasaantumis-
analyysissa, silld mistidin uudesta tutkimusorien-
taatiosta ei ole kysymys. Suomalainen kapitalismi
-kirjassa jatketaan sitd perinnetti, joka alkoi jo
Valtiomonopolistinen kapitalismi Suomessa -pro-
jektin alkuvaiheessa ja kulminoitui mallikkaasti
TANDEMin loppuraportissa. Kirjassa on kylld
pyritty kiertiméddn ja ratkomaan niiti rajaus-
ongelmia, jotka ovat aiemmin liittyneet arvon-
lisdysehtojen ja tuotannollis-teknisten ehtojen
epdanalyyttiseen yhteenkietoutumiseen ja samalla
on pyritty vélttiméa4n sellaisten vaikeasti pastelti-
vien synteettisten indikaattorien kuten pdidoma-
kertoimen kéytt6ad. Uudesta ndkokulmasta ja
uusista ndkemyksist4d voi ehkd puhua téssi raja-
tussa mielessi.

Nékokulman péailinjana on, ettd myos konk-
reettisessa eikd vain kapitalismin yleisessd analyy-
sissa on pidettdvd kiinni ty6prosessin ja arvon-
lisdysprosessin sekd niitd kuvaavien indikaatto-
rien erosta ja erityisyydesti. My0Os konkreettis-
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yleisessd tarkastelussa uusintamistyypin késite on
puolitettava kahtia tyén kaksinaisluonnetta vas-
taavasti. Tuloksena ovat tyOprosessia vastaavan
tuotantomuodon ja arvonlisdysprosessia vastaa-
van arvonlisiysmuodon Kkésitteet vilityskatego-
rioina, jotka ovat kidypid kapitalismin kehitys-
lakien erityisten toteutumismuotojen tasolla, siis
konkreettisemmalla tasolla kuin *’P44oman’’ kol-
mannen kirjan yleiset toteutumismuodot, nutta
kuitenkin kapitalismin historiallis-reaalisten ilme-
nemismuotojen pintaa yleisemmailld tarkastelu-
tasolla.

Tuotantomuoto vastaa tuotantovoimien konk-
reettis-erityistd toteutumismuotoa kun taas arvon-
lisdysmuoto vastaa tuotantosuhteiden konkreettis-
erityistd toteutumismuotoa viitaten konkreetti-
siin voiton tuottamisen ehtoihin. T4m4 erottelu ei
poista vaan tukee asetettua konkreettisen tutki-
muksen metodologista periaatetta, etti tehtdvini
on ’Pddoman’’ yleisten lakien uusien toteutu-
mismuotojen tunnistaminen ja konkreettinen
erittely. Niinp4d on tarkasteltu erikseen suoma-
laisen tuotantomuodon erikoispiirteitd erotta-
malla yhdeksidn ominaislaadun kompleksia, joita
on pyritty mahdollisimman, joskaan ei varmaan
riittdvdn, konkreettisesti hahmottamaan jopa
esimerkein. Vastaavasti suomalaisen piddoman
arvonlisiysmuotoa on pyritty tarkastelemaan
ensinndkin  systemaattisesti p#ddomarentabili-
teetti-indikaattorin avulla ja toiseksi hajottamalla
ja analysoimalla tihian vaikuttavia osatekijoiti.

Tarkastelun suurimpia puutteita on se, ettd vie-
lakddn ei ole kyetty riittdvan yksityiskohtaisesti
eritteleméddn suomalaisten vientituotteiden hin-
nanmuodostusta maailmanmarkkinoilla ja ty6-
voiman hintakehitystd sekd niiden vaikutuksia.
Kannattaa my6s mainita, ettd ennen tuotanto- ja
arvonlisiysmuodon analyysia on tutkittu yli-
painsi taloudellisen kasvun ripeyttd ja talouden
suurten lohkojen muutosta Suomessa ja ennen
on myos esitetty tavallaan perinteinen kasaantu-
misanalyysi, jolla juuri perustellaan uuden niké-
kulman tarve. Tulokset eivit ole lopullisia, mutta
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uskoakseni astinlauta eteenpdin. Kuriositeetin
vuoksi voi mainita, ettei suomalaisen pdioman
arvonlisdysehtoja tunnu niink44n kuvastavan voi-
ton suhdeluvun lasku kuin pid#omarentabilitee-
tin kasvu ainakin 60-luvulla ja 70-luvun alkupuo-
lella.

Antti Kasvio: Valtiota ja tydvoiman uusintamista
koskewan luvun osalta pididn tirkeimpédni sitd,
ettd ei ole rajoituttu ainoastaan kuvailemaan tyo-
véeston asemassa ja elinehdoissa toisen maail-
mansodan jilkeen tapahtuneita muutoksia, vaan
on pyritty muodostamaan kokonaiskuvaa siiti,
milld tavoin tySviestén elinehtojen kehittymi-
nen Suomessa on kytkeytynyt padoman arvon-
lisdysehtojen ja kasautumisprosessin liikkeeseen.
Tahén liittyy myos tydvoiman uusintamisehtojen
tarkastelutapa kirjassa: edeltévin padoman uusin-
tamisen erittelyn pohjalta analysoidaan tyovoi-
man asemaa kasautumisprosessissa ja kapitalisti-
sen viestOlain liikkeen erityispiirteitd suomalai-
sessa kapitalismissa. Sitten edetiisin tutkimaan l4-
hemmin - tydmarkkinoiden toimintaa ja tyotts-
myyttd, tyOldisten asemaa kapitalistisessa tuo-
tantoprosessissa, palkkoja ja tulonjakoa, yksi-
l6llistd ja kollektiivista kulutusta sekd lopuksi
kasautumiskriisin vaikutuksia tyévoiman uusinta-
misehtojen kehittymiseen 1970-luvun Suomessa.

On toki todettava, ettd tdssi kirjassa tyovoi-
man uusintamisehtojen tarkastelu jd4 vield mo-
nelta osin erddnlaiseksi tutkimuskentin jésen-
nykseksi kypsdn kokonaiskuvan sijasta. Ehké
joissakin osissa kehittely on saatu vietyd muita
osia pidemmélle — mainittakoon kollektiivisen
kulutuksen eri muotojen erittely — mutta toi-
saalta joidenkin asioiden kisittely on jéddnyt
enemmén tai vdhemmén kaavamaiseksi yleispiir-
teiden esittelyksi. Itse olisin toivonut, ettd kir-
jassa olisi ollut mahdollista toisaalta eritelli sy-
villisemmin tyOvidenliikkeen ja tyovidenluokan
kdymin toimeentulokamppailun vaikutuksia tyo-
voiman ja tydvieston uusintamisehtojen muo-
toutumiseen sekd 1970-luvun puolivilin talous-
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pulan jélkeisen rationalisointiaallon vaikutuksia
tydvoiman uusintamisristiriitojen syvenemiseen.
Téhidn liittyy hyvin monta tydvéenliikkeen kan-
nalta kipe#4 ja ajankohtaista ongelmaa: ei ainoas-
taan joukkotydttomyyden kasvu, vaan myos
uuden tekniikan vaikutukset tyon sisdltéon, tyo-
voiman dekvalifikaatio, ty6én voimaperiistymi-
nen ja tybvoiman liiallinen kuluminen.

Kari Toikka, olet aiemmin jo Tiede ja edistyk-
sessd (4/78) puuttunut TANDEMin hallitsemis-
tapa-analyysin ongelmiin. Mikd nyt Suomalainen
kapitalismi -kirjan suhde on TANDEMiin?

Kari Toikka: Politiikan tutkimuksen osalta voi-
taneen sanoa, ettd kirjat eivit korvaa toisiaan
vaan edellyttivit ja tdydentdvit toisiaan. Yhdes-
sd luettuna niissd lienee Suomen poliittisen jérjes-
telmidn marxilaisen kokonaiskisityksen jonkin-
lainen vilitase. T4m4 johtuu siitd, ettdi >’Demo-
kratian rajat ja rakenteet’’ -kirjassa politiikkan
analyysiin on varattu enemmén tilaa ja se on
mydskin empiirisesti laajempaa. Toisaalta Suo-
malainen kapitalismi -kirjassa on siihen nihden
tietty kriittinen teoreettinen jinnite, joka mie-
lestdni osoittaa suuntaa erdiden TANDEMin
ongelmien ratkaisulle.

Kyse on ennen muuta poliittisen hallitsemis-
tavan kisitteesti. TANDEMilla ’’suomalainen
hallitsemistapa’> tarkoittaa lihinnd porvarilli-
sen valtion ja poliittisen jdrjestelmidn suomalais-
kansallista toteutumismuotoa. Vastaavasti *’tulo-
poliittinen hallitsemistapa’’ tarkoittaa timén po-
liittisen jirjestelmén nykyist4 valtiomonopolistista
muotoa suomalaisittain. Tdmé merkitsee hallit-
semistavan aika voimakasta palauttamista talou-
dellisiin miéreisiinsd, Suomen taloudelliseen ja
sosiaaliseen rakenteeseen. T#std seuraa hallitse-
mistavan pysyvyyden Kkorostuminen jinnitti-
villd, ldhes aavemaisella tavalla. Timid on mi-
nusta erds TANDEMin parhaita oivalluksia —
kunhan nihdéén, ettd kyse on poliittisen jérjes-
telmin rakennepiirteistd eikd varsinaisesti hallit-
semistavasta. Nyt jdd ehki liian vihille kisitte-
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lylle se erityinen tapa — poliittisen vallan proses-
si, luokkataistelu, sen voimasuhteen kehitys —
jonka kautta ja jonka tuloksena poliittisen jér-
jestelméin talous- ja sosiaalirakenteesta nienndi-
sen vilittdmésti médrdytyvd poliittisen jarjes-
telmén pysyvyys on vasta muodostunut.
»*Suomalaisessa kapitalismissa’® pyritddn ko-
rostamaan juuri timén poliittisen prosessin omi-
naislaatua, poliittisen vallan sisdistid ristiriitaa,
voimasuhdetta, jota ilmaisee erityisesti tyOvien-
luokan vallankumouksellisen puolueen kulloi-
nenkin asema. Tilloin kdy mahdolliseksi ym-
mirtii, ettd vuonna 1944 ei tapahdu vain TAN-
DEMin esittdmé poliittisen jdrjestelmén vakiin-
tuminen 1930-luvulla muodostuneelle pohjalle,
vaan pikemminkin laadullinen muutos porvaris-
ton poliittisessa vallassa, siis hallitsemistavan
vaihdos. Samaten hallitsemistavan kehityksessd
vuoden 1966 jilkeen ei ole kysymys vain ’’perin-
teisen hallitsemistavan’’ kertautumisesta uudessa
muodossa vaan pikemminkin laadullisesta muu-
toksesta porvariston ja tydvidenluokan valtasuh-
teessa hallitsemistavan sisilli — tdtd pyritdsin
esittiméin hallitustyypin muutoksen kautta.

Vasta poliittisen muodon ominaislaadun, poliit-
tisen vallan sisdisen ristiriidan huomioonottami-
nen tekee mielestdni mahdolliseksi ymmértdd té-
hén ristiriitaan perustuvien, mutta samalla sen ja
politiikan kapitalistisen muodon ylittdvien reaa-
listen demokraattisten ja vallankumouksellisten
tendenssien mahdollisuus. Luulisin ettd se tietty
skeptisyys, jota ’’Demokratian rajat ja raken-
teet’’ osoittaa loppuarviossaan demokraattisen
liikkeen nikymisti saattaa olla yhteydessi sen po-
litiikka-késityksen edelldi arvioituihin ominai-
suuksiin. Itse pidin mahdollisena p##std poliit-
tisen vallan tarkemman erittelyn kautta vihem-
mén skeptisiin ndkymiin.

Pekka Kosonen mainitsi edelld, ettd kirjan valmis-
telun taustana on laaja teoreettinen keskustelu.
Mikd timd keskustelu tarkemmin ottaen on?
Miten se suhtautuu kansainvilisiin traditioihin?
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Pekka Kosonen: Alussa, 70-luvun alkupuolella,
perustana projektissa olivat erd#t eri kapitalisti-
sia maita késittelevit erittelyt, jotka tunnetaan
valtiomonopolistisen kapitalismin tutkimuksena.
Niéistd erdénlainen yleisteos on ldhiaikoina kuu-
lemma suomeksikin ilmestyvi >’Nykyajan mono-
polikapitalismin poliittinen taloustiede’’, sen
lisdksi oli tutkimuksia Saksan liittotasavallan ja
Ranskan Kkapitalismista. T#ssd tutkimustradi-
tiossa korostetaan kapitalismin muutoksia: mo-
nopolisoitumista, valtion roolin kasvua ja eri-
laisia teknisen kehityksen vaiheita. Tillaista muu-
tosten huomioonottoa pidimme tirke4n4.

Toisaalta halusimme varsin pian analysoida
entistd syvillisemmin my6s kapitalismin yleisid
lakeja ja perusominaisuuksia. Nimihin on esi-
tetty Marxin poliittisen taloustieteen kritiikiss4,
ennen muuta ’’Pd4domassa’’, jossa tulkintamme
mukaan on kyse juuri kapitalistisen yhteiskun-
nan sisdisen organisaation esityksestd. Té#std
ndkdkulmasta korostuvat tavara- ja rahasuh-
teiden sekd pdiomasuhteen levidmisen analyysi.
Néit4 yhteiskuntamuodon tutkimisen ongelmia
on laiminlydty myds marxilaisessa tutkimuksessa,
mutta kysymys aktualisoitui laajan poliittisen
taloustieteen kritiikkid koskevan tulkintakirjalli-
suuden myo6téd, jota monissa maissa mutta ehki
erityisesti Saksan liittotasavallassa on 70-luvulla
julkaistu.

Kaiken kaikkiaan olemme kehitelleet teoreet-
tista ja metodologista perustaa eri lihteiden poh-
jalta ja pyrkineet oman nikemyksemme kiteytti-
miseen. Olemme liittéineet poliittisen taloustieteen
kritiikkin miérityksiin  kapitalismin vaiheiden
tutkimisen, kapitalismin jatkokehityksen kisit-
teellistimisen. Samalla ty6n edetessd on pohdittu
yhd enemmén konkreettisen tutkimuksen meto-
dologiaa, koska varsinainen tavoite on ollut suo-
malaisen kapitalismin erittely. Itse asiassa nden
monet valtiomonopolistisen kapitalismin tutki-
mustradition kisitteet 14hinn4 tille tasolle kuulu-
vina: ei niink44n yleisteoreettising kisitteind kuin
konkreettiseen tutkimukseen liittyvind vélineini.
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Tallaisesta tulkinnasta seuraa, etti valtiomonopo-
listisen kapitalismin teoriasta ei vahvassa mie-
lessd ehkd voi puhuakaan. Tdmén tutkimuksen
kasitteet voivat kuitenkin olla tarpeellisia apu-
vélineitd konkreettisessa tutkimuksessa, esimer-
kiksi periodisoitaessa kehitysti tai vertailtaessa eri
maiden asemaa. Olemme Kkuitenkin kehitelleet
myds omaa konkreettisen tutkimuksen metodo-
logiaa, jossa on suoritettu Kriittisti rajanvetoa
pyrkimyksiin todistaa empiirisell4 aineistoilla ylei-
sid lakeja tai lainmukaisuuksia oikeaksi. T#td
parempana piddmme kapitalismin lakien uusien
toteutumismuotojen erittelyd kunkin maan eri-
koispiirteen huomioonottaen.

Mutta yleisesti teoreettisesta keskustelusta voi
sanoa, ettd vaikka itse kirjan tekstissd yleistd
teoreettista analyysia on enédi vihin, koska lihto-
kohdat on pyritty suodattamaan Suomea koske-
vaan aineistoon, jatkuva ja kriittinen teoreetti-
nen keskustelu on tarpeen, aina peruslihtokohtia
myoéten.

Kari Toikka: Kirjan politiikkaa kisittelevien osien
kohdalla tilanne poikkeaa jossain méirin talou-
dellisesta analyysista, jossa teoreettinen perusta —
riippumatta edelld mainitusta itsendisestsi kehitte-
lysti — on voitu suuremmassa méérin ottaa ’val-
miina tavarana’. Se suppea politiikkan teoreetti-
nen kasittely, miké kirjaan on mahtunut jdi par-
haimmillaankin viitteelliseksi, tulosten esittelyksi
prosessissa joka ei ole nidkyvissi ja joka yli-
péénsi vasta on hahmottumassa.

Erityisesti marxilais-leninildisen yleisen valtio-
ja oikeusteorian ja poliittisen sosiologian nyky-
keskustelussa sosialistisissa maissa, johon kirjan
politiikkaosa ldhinni perustuu, korostuu toisaalta
keskeisten poliittiseen valtaan Littyvien késittei-
den keskustelunalaisuus. Naiden kysymysten
suhteen myoskididn ns. pidiomaloogisella valtio-
keskustelulla ei ole ollut tavattoman paljon annet-
tavana. Sen vahva puoli on porvarillisen poliitti-
sen muodon ja taloudellisen muodon yleisen
keskindissuhteen erittelyssid. Heikkoudeksi timé
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muuttuu muodostuessaan esteeksi talouden ja po-
litiikkan keskindissuhteen historiallisen kehityk-
sen kisittimiselle puhumattakaan kyvylle kisittds
poliittinen subjekti realistisesti, taloudellisiin
muotoméireisiinsd, luonnenaamioon redusoi-
mattomana, ne ylittdvand. Kysymystd poliitti-
sen vallan omalakisuuden ja sen spesifin sisdi-
sen ristiriidan kasittdmisestd ei voida asettaa po-
Liittisen taloustieteen rajoissa, vaan edellytykseni
on mm. poliittisen psykologian integroiminen
politiikan teoriaan. Kyse on toisin sanoen yhteis-
kunnallisesta tietoisuudesta, yhteiskunnallisen ja
yksilSllisen tietoisuuden suhteesta, persoonalli-
suudesta jne.

Politiikan tutkimuksessa kannattaa siis puhua
enemménkin mahdollisuuksista ja kehitysnédky-
mistd. Teoreettinen ty$ ja keskustelu tulevat vil-
kastumaan. Niiden hedelméllisyys riippuu aika
lailla siitd, missd mé4rin ne kytkeytyvit Suomen
poliittisen jirjestelmdn empiiriseen analyysiin ja
poliittisen kdytdnnon ajankohtaisten ongelmien
ratkaisuun. Esimerkiksi voimasuhteen kisite on
mielestdni erds politiikan erityislaadun teoreetti-
nen kiteytyma. Samalla kysymys voimasuhteesta
liittyy mité ldheisimmin kommunistisen puolueen
taktilkan ajankohtaisiin ongelmiin, kysymyk-
seen siitd, mikd on nykyisen poliittisen tilanteen
luonne, mitd mahdollisuuksia se tarjoaa ja mil-
laisia vaatimuksia se asettaa demokraattiselle ke-
hitykselle. Késitykset tédstd ovat tunnetusti melko
heterogeenisia, milld on tietty yhteytensd teo-
reettisen ja empiirisen tutkimuksen kehitysvai-
heeseen.

Tiihiin teoreettiseen keskusteluun liittyen: millaisia
keskeisii ongelmia viime aikoina on ollut esilli?

Pekka Kosonen: Eris mielestdni sittenkin aika
yleisten analyysien varaan jainyt kysymys on
niiden syiden pohdinta, jotka littyvat valtion
kasvavaan viliintuloon yhteiskunnalliseen
uusintamiseen. Usein valtion viliintuloa on seli-
telty suoraan pidioman vaatimuksista kisin, jol-
loin helposti pidddytddn reduktionismiin. Kirjassa
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Suomalainen kapitalismi asia on yritetty ndhdi
vivahteekkaammin, niin etti pidioman uusinta-
misen ristiriidat kylld ovat analyysin yleisend
perustana, mutta kyse on myos ty6ldisten tar-
peista — esimerkiksi kollektiivisen kulutuksen laa-
jeneminen — ja niiden huomioonottamiseen liit-
tyvistd valttiméttomyyksistd. Talloin tarkedd on
tutkia sekd padoman ettd tyoldisten vaatimusten
monimutkaista vilittymistd valtion toimiksi eri-
tasoisen poliittisen toiminnan, reformien ja refor-
mismin jne. kautta. My6s valtiomonopolistisen
sadntelyn késite on usein jadnyt tavallaan ryvis-
kisitteeksi, jolloin seki suuryritysten suora tuke-
minen ettd eldkepolitiikka ovat samaa sdéntelyi.
Analyysissa tarvitaan varsin eriytynytti otetta.

Toisena kysymyksend voi mainita kriisiana-
lyysin. Yleisesti ottaen sen perustana voi ndhdi
poliittisen taloustieteen Kkritiikin esityksen pai-
oman liikakasaantumisesta ja arvonmenetyk-
sestd sekd syklisistd kriiseistd. Tamén lisdksi on
tutkittava niitd uusia kapitalismin historialliseen
muuttumiseen liittyvid piirteitd, jotka vaikuttavat
siihen, ettd liikakasaantuminen ei ole vain suh-
danneilmié vaan paljolti myds krooninen luon-
teeltaan. Niissi molemmissa kysymyksissd on
vield paljon selvittdmistd: liian usein tyydytdin
vain viittaamaan kapitalismin perusristiriitoihin
kriisiselityksena.

Sakari Héanninen: Teoreettisen keskustelun paino-
pisteen suhteen voin yhtyd Toikan korostamaan
politilkan jdsentdmisen tarpeeseen. Perustelisin
tdtd tarvetta hieman toisesta perspektiivisti. Nih-
ddkseni marxilainen valtioteoria on vasta tulemi-
sensa prosessissa eiki ole olemassa, missdén tradi-
tiossa, mitd4n Marxilaista Valtioteoriaa. Tarvi-
taan koko joukko niin teoreettista kuin konk-
reettista politiikan tutkimusta teorianmuodostuk-
sen perustaksi. Toisaalta tuotettu kisiteviidakko
voi jopa vaikeuttaa asioiden hahmottamista, toi-
saalta monen politiikan osa-alueen jisentdmiseen
tarvittavat teoreettisesti perustellut Kisitteet puut-
tuvat tai sitten ovat puhtaasti geneerisia abstrak-
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tioita, joiden genesis jdid osoittamatta. Suo-
malainen kapitalismi -kirjaan sisdltyy nih-
ddkseni myods problemaattisia vaikkakin til-
la teorian kehitystasolla varsin kdypid kasit-
teitd. Erdat kisitteet kuten valtiollinen sdén-
tely ovat kovin ryviasmdisida ja aggregatiivisia
ja jaavat analyyttiselta erottelukyvyltdsin hei-
koiksi. On vield tavallaan negatiivisia apukisit-
teitd kuten valtion suhteellinen itsendisyys, joka
tulevaisuudessa tulisi korvata positiivisilla mii-
rityksilldi. Voi my6s olla hyvid deskriptiivisid
kategorioita, jotka silti eivit ole selittdvii — néi-
hin kuuluu mielesténi voimasuhteen késite. Osin
on jopa keinotekoisia, fiktiivisid ajatuskonstruk-
tioita kuten valtion voima, joka olisi palautettava
reaalisesti olemassaoleviin tekij6ihinsa. Tidssd ti-
lanteessa olisi vilttimitontd tehostaa keskustelua
eri marxilaisten politiikkan tutkimuksen traditioi-
den vililld. Onneksi tdméd keskustelu on Suo-
messa jo kdynnissi. Sen yhteyteen olisi hedel-
millistd kytked my6s politologian erittely ja ideo-
logiakritiikki.

Antti Kasvio: Omasta puolestani nikisin jatko-
kehittelyd kaipaavana teoreettis-metodologisena
ongelmana suomalaisen kapitalismin erittelyssa
analyysin historiallistamisen, nykykapitalismin
lainalaisuuksien liikkeen nédkemisen historialli-
sena prosessina. Nyt kirjassa on joukko erilaisia
historiikkeja, mutta ei vield oikein historiaa.

Toisena tdrkednd ongelmana on tydvienliik-
keen ja tyovden joukkojirjestdjen tutkimisen ko-
hottaminen teoreettiselle tasolle. Kirjassamme
tyovdenluokka ja tyovidenliike esiintyvit pikem-
minkin erdénlaisina ulkoisina tekijéind kuin ana-
lyysin sisdiseni, elimellisend momenttina. Sellai-
sia seikkoja kuin reformismia, suomalaisen tyo-
véenliikkeen aatteellista kehitystid, sen ohjelmal-
lisia tavoitteita jne. ei ole kirjassa Kyetty riittdvisti
sulauttamaan osaksi suomalaisen kapitalismin
kokonaiskuvaa.
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Tallaisessa tutkimuksessa nousee kai aina ongel-
maksi teoreettisen pydrittelyn ja empiirisen aineis-
ton Kkdsittelyn vilinen kuilu. Miten olette pohtineet
tatd ongelmaa?

Sakari Hénninen: Totesin jo edelld, ettd olemme
omaksuneet tismillisen konkreettisen tutkimuk-
sen metodologisen periaatteen: tavoitteena on
ollut kapitalismin lakien toteutumismuotojen
tunnistaminen ja konkreettinen erittely Suomen
erikoisolosuhteet huomioonottaen. Kun on pai-
notettu konkreettisen ja teoreettisen tutkimuksen
vilitysongelmaa, vilitysmuotojen ja vélityskate-
gorioiden kehittimistd, niin samalla on pyritty
vilttdméin toisaalta teoriatonta tai luokittele-
vaa hapuilua empiriassa ja toisaalta subsumptio-
loogista teorian madaltamista ideaalityyppiseksi
tulkinta- ja todistuskaavioksi. Omaksuttu pés-
miird ja sen saama konkreettinen tutkimukselli-
nen hahmo on kiteytynyt niin itse teoreettisen ja
konkreettisen tutkimustyon kuluessa kuin niiden
kriittisten arvioiden vélitykselld, joita on koh-
distettu erdisiin muihin konkreettisen tutkimuk-
sen tapoihin kuten nk. reaalianalyysiin.

Suomessa on kuitenkin tuskin nimeksi keskus-
teltu néistd ldhes kaikkia marxilaisia tutkijoita
koskevista ydinkysymyksisti — voisi sanoa ky-
symyksistd, jotka mittaavat kunkin tieteellisen
tradition tieteellistd kypsyyttd. Téssd yhteydessid
olisikin oikea paikka haastaa niin filosofit, his-
torioitsijat kuin yhteiskuntatieteilijit pyoreiden
poytien keskusteluun konkreettisen tutkimuksen
metodologiasta ja ylipd4nsi teoreettisen ja konk-
reettisen tutkimuksen vilityksestd. Viittdisin, etté
Suomalainen kapitalismi -kirjassa — kuten jo
TANDEM- ja DETA-tutkimuksissa — on kdy-
tdnnon tilassa runsaasti keskustelun aineksia.
Viittdisin tissd kysymyksessd vield muutakin,
joka liittyy aivan konkreettisesti tutkimuksemme
sisdltoon. Mielestdni marxilaisen konkreettisen
tutkimuksen tulee olennaisessa mielessi olla seki
historiallista etti vertailevaa. Suomalainen kapi-
talismi -kirjan osalta tarkastelun historiallisuuden
vaatimus on suhteellisen hyvin toteutettu sen kui-
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tenkaan missdin kohdassa varsinaisesti olematta
historiantutkimusta. Sen sijaan vertailevan tutki-
muksen vaateet on Kkirjassa jouduttu sivuutta-
maan tuskastuttavan pikaisesti. Tdhdn on monta
syytd, joista vihdisin ei suinkaan ole kansain-
vilisesti vertailukelpoisten tilastojen ja muun
aineiston saatavuus. Lisdksi kirjamme on syste-
maattista ja syntetisoivaa tutkimusta, joka pit-
kille rakentuu jo olemassaolevan erillistutkimuk-
sen perustalle. Kun Suomen osalta useimmilta yh-
teiskunnan osa-alueilta vield puuttuvat perusteel-
liset selvitykset, ollaan kohdittain ajauduttu tilan-
teisiin, joissa on pakko tehdd sangen ’’ohuita
yleistyksid’’. Tulevaisuutta ajatellen marxilaisen
konkreettisen tutkimuksen painopistettd olisikin
kohdistettava tillaiseen kohdespesifiin ja ongel-
makeskeiseen perustyéhon.

Jos vield pikaisesti arvioisin tutkimustamme
kokonaisuutena olisi jalkiviisaasti jaettava niin
plussia kuin miinuksia. Tutkimuskohdetta on
pohdittu erityisyydessiddn, ja toteutuneessa esi-
tystavassa on n#hddkseni kyetty kisitteellista-
midn kapitalismin erityisid toteutumismuotoja,
vaikkakaan ei ehki aina riittdvin tarkasti. Vai-
keuksia on vield runsaasti ja varsinkin tavallaan
nikyméttémid ongelmia, jotka liittyvit niin tutki-
musainekseen kuin varsinaiseen tutkimustapaan.
Tutkimusaineksen osalta on korostettava konk-
reettiseen ja empiiriseen aineistoon liittyvid pul-
mia, jotka kytkeytyvit niin tietoperustan puuttu-
miseen — varsinkin pitkittdissarjat —, aineistoa
koskevien késiteméiritysten soveltumattomuu-
teen marxilaisen tutkimuksen kannalta ja myos
siihen suoranaiseen manipulointiin, jota porva-
rillinen tiedontuotanto toteuttaa. Niissd Kkysy-
myksissid emme ole useinkaan kyenneet saavutta-
maan koherenttia ratkaisua.

Tutkimustavan se puoli, joka paremminkin
riippuu itse tutkijoista kuin empiirinen aineisto-
puoli, saattaa itsekriittisess4 katsannossa olla to-
dellinen Akhilleen kantapd4. Tarkoitan niitd spe-
sifeja konkreettisen tutkimuksen konkreettisia
metodeja, konkreettista dialektiikkaa, joiden
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avulla tuloksiin on p#idytty. Joskaan tutkimuk-
sessa ei ole ’’valistuneesti’’ kéytetty yhteiskunta-
tieteen uusimpia tutkimustekniikkoja ja -meto-
diikkoja, se on ollut tietoinen valinta, joka perus-
tuu harkintaan muttei riittdvdidn keskusteluun.
Sen sijaan on kylld problematisoitu ja kéytetty
sellaisia konkreettisen kohteen *’hajottamisen dia-
lektiikan’’ ajatusvilineitd kuten aineiston jaotte-
lua ja jaksottelua eli periodisointia, jotka perin-
teisesti kuuluvat marxilaisen konkreettisen tutki-
muksen arsenaaliin.

Kun kirja on ndinkin laajan valmistelun tulos,
olisi mielenkiintoista kuulla jotakin itse valmiste-
lusta, tydprosessista. Misti se sai alkunsa?

Antti Kasvio: Henkilokohtaisesti en muista aivan
tarkkaan kaikkia Valtiomonopolistinen kapita-
lismi Suomessa -projektin alkuun liittyvid yksi-
tyiskohtia. Joka tapauksessa ldhinni sosialistisen
opiskelijaliikkeen piirissi koettiin 1970-luvun
alussa kipedni tarve suomalaisen kapitalismin
uusien piirteiden erittelyyn marxilaisen yhteis-
kuntateorian pohjalta. Vasta perustetun Sosia-
listisen opintoneuvonta- ja tutkimuskeskuksen
toimesta perustettiin vuoden 1972 alussa projekti-
ryhmé, jonka tehtdvdnid oli kokonaisanalyysin
tuottaminen Suomen valtiomonopolistisesta ka-
pitalismista.

Aivan ty6én alkuvaiheessa Soihtu julkaisi laa-
jahkon artikkelini Valtiomonopolistinen kapita-
lismi Suomessa: aineistoa tutkimustydtd varten
(Soihtu 4/72), joka auttoi ehkid osaltaan jidsen-
timddn tutkimusty6td eteenpdin. Sosialistisen
opiskelijaliikkeen ja nuoren tutkijakunnan kes-
kuudessa projekti her4tti runsaasti mielenkiintoa,
ja tyotd jatkettiinkin eteenpdin eri lohkoihin ja-
kautuneissa ty6ryhmissid. Paljolti oli kysymys
siitd, ettd opiskelijat halusivat kytked pro gradu
-tydnsd tai muut opintonsa projektin tyoskente-
lyyn.

Tavallaan uutta vaihetta tydn etenemisessd
merkitsi tutkimuksen teoreettis-metodologisista
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lahtokohdista kdyty keskustelu, jota hyvin edus-
taa Pekka Kososen, Timo Kyntijin ja Raimo
Lovion kirjoittama tutkielma ’’Valtiomonopo-
listisen kapitalismin teorian perusteista’’. Samalla
kun timi keskustelu nosti esille mm. kysymyk-
set sisdisten ja ulkoisten tekijoiden keskindissuh-
teesta valtiomonopolistisen kapitalismin kehi-
tyksessd ja pddoman arvonlisdysristiriitojen ana-
lyysin vilttimittdmyyden, se oli omiaan vapaut-
tamaan projektin tyoskentelyd liian tiukasta ja-
kautumisesta lohkoihin, joka oli tunnusomaista
projektin alkuvaiheelle. Tamén jélkeen oli projek-
tin johto ja eri tutkimusryhmit, joiden yhteis-
ty6ti pyrittiin edistim&én.

Nyt, kun kirja on valmis, voi kai arvioida projektin
Ja kirjoitustyén kokemuksia.

Pekka Kosonen: Ainakin kokemuksia on tillai-
sen laajan projektin tydsti kylld kertynyt. Siini-
hén toimi jatkuvasti monia enemmén tai vihem-
mén sddnnollisid tutkimusryhmii, joilla oli raja-
tut aiheensa (esimerkiksi Suomi ja maailman-
talous). Jérjestettiin monia seminaareja ja pala-
vereja, tuloksia julkaistiin lehdissd ja omissa
sarjoissa. Opiskelijoilla oli ilmeisti tarvetta kytked
omaa ty6td mielekk#éseen aiheeseen. Niin laajasti
toimivana projekti lakkasi joskus vuoden -75 lo-
pussa ja -76 alussa, mutta sen kokemuksista kan-
nattaa yhi keskustella. Tutkimusryhmét toimivat
hyvin vaihtelevasti, osa sai aikaan tirke4d4 perus-
analyysia, osalla tyo jii keskustelun ja opiske-
lun asteelle. Ty6td arvioitaessa on huomattava,
ettd se perustui vapaaehtoisuuteen eiki aineelli-
sia resursseja ollut kdytdssd. Tadmahin vaikuttaa
mahdollisuuksiin ker4ti aineistoja, julkaista tuot-
teitaan jne. Myds kokemattomuus t#llaiseen
tyoskentelyyn verotti tuloksia: teoreettinen pohja
oli varsinkin alussa heikko eik# tutkimusryhmien
ja koko projektin vastaavilla ollut kokemusta
tyon ohjauksessa. Projektin vetdmisti hanka-
loitti tietysti vield sen laajuus, kun siihen peri-
aatteessa kuului toistakymments tutkimusryh-
méd.
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Mutta hankaluuksien vastapainoksi vaaka-
kuppiin jii tarkeitd kokemuksia. Ensinnékin yk-
sittdisten tutkijoiden tavallaan perustavan tyon
ohella ja tille olennaisesti rakentuvana tarvitaan
nihdikseni edelleen myos joitakin tutkimuspro-
jekteja selvittimédn térkeiltd tuntuvia asioita.
Néiden on kuitenkin oltava tit4d vamokap-projek-
tia suppeampia ja kytkeydyttdvda suoraan tutki-
joiden omiin intresseihin. Projektit eivét kuiten-
kaan voi koskea ldheskdin kaikkia marxilaisia
tutkijoita. Mutta, toiseksi, ldheistd aihetta tutki-
vien yhteinen keskustelu ja kritiikki on jatkuvasti
tarpeen tulosten saavuttamiseksi ja valittamiseksi.

Itse Suomalainen kapitalismi -kirjan kirjoitta-
minen on myos ollut vivahteikas prosessi. Kirjaa
tehtiin pari-kolme vuotta. Eri lukuja jaettiin yksit-
téisille tutkijoille, mutta koska esityksestd halut-
tiin yhteniinen, suunnitelmaa kehiteltiin myos yh-
dessd. Tissdkin resurssien puute ja muut vaikeu-
det vaikuttivat niin, ettd minulle vastaavana kir-
joittajana jéi varsin suuri osa tekstistd harteilleni.
Kollektiivinen tyd on siis toisaalta vaativaa, mutta
mahdollistaa erilaisten kokemusten kerddamisen ja
voi onnistuessaan ndkyd lopputuloksen moni-
puolisuudessa.

Kari Toikka: Haluaisin kommentoida kysymysti
projektimuodosta, joka on mielestini meiddn
marxilaisen tutkimuksemme erds organisatorinen
ydinkysymys. Minulla on sellainen kisitys, ettd
tdmén kirjan osalta projektimuoto toteutui varsin
itumaisena. Tarkoitan projektityoskentelylld tut-
kijoiden yksityistéiden kytkemistd yhteistoimin-
nalliseen tutkimusorganisaatioon, yhteisen pii-
mddrdn saavuttamiseksi. Ilmeisesti suurimmalle
osalle kirjan parissa tyoskentely oli lihinni sivu-
tyo tai vapaa-ajan harrastus.

Téstd on mahdollista vetdi kaksi johtopii-
tostd. Ensimmddinen ndyttdd vilittdmésti realisti-
selta, mutta irrallisena se saattaa jiidd pinnalli-
seksi. Voitaisiin ndet ajatella, ettd jatkossa olisi
ylipdénsé aihetta suurempaan néyryyteen ja vaati-
mattomuuteen, tulisi tyytyd yksityistutkimukseen
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tai rajoitettuihin projekteihin.

Toinen, mielestdni parempi johtop#ditds, on
pyrkimys projektitydbn syventimiseen. Tutki-
muksen yhteiskunnallistuminen on sen tieteelli-
sen ja poliittisen relevanssin, tuottavuuden ym.
yhi vilttimattoémampi ehto. FErityisesti tdmi
pitee marxilaisen tutkimuksen suhteen Suomen
nykyisessd tiedepoliittisessa tilanteessa. Taméd on
iso prosessi. Erddni sen ehtona on pienen tavara-
tuottajan mentaliteetin ylittdminen, ts. sen kisit-
tdminen, ettd tutkimus ei ole satunnaisiin yksi-
lokohtaisiin intresseihin ja mieltymyksiin koko-
naan palautuvaa toimintaa — korkeintaan palk-
kasuhteen ja tieteellisen ilmapiirin pakkojen vi-
littdménd. Tédllainen késitys saattaa istua enem-
mén tai vihemméin tiukasti omissa pdissimme-
kin. Toisena ehtona on mm. sellaisen reaalisen
tutkimuspotentiaalin kehittyminen, johon todella
kannattaa olla yhteydessd, johon voi nojata
omassa henkilokohtaisessa kehityksessddn ja
jonka yhteydessd oman panoksen merkitys todella
kasvaa.

Pitiisi siis suuntautua todellisiin — nykyoloissa
ehkid useimmiten vilttimittd rajoitettuihin —
projekteihin. Mutta ndmi olisi ndhtdva kehitys-
askelina syvempéén ja pysyvamp#in marxilaisen
tutkimuksen yhteiskunnallistamiseen.

Voitteko lopuksi tehdi yhteenvetoa suomalaisen
kapitalismin tutkimuksen tilasta. Missd kysymyk-
sissd on edetty, missd suunnassa tutkimusta on
tarpeen erityisesti syventdda?

Pekka Kosonen: Varsin useissa kysymyksissd on
70-luvun mittaan edetty — konkreettista kapita-
lismitutkimustahan on suoritettu muuallakin
kuin projektissamme tai Suomalainen kapitalismi
-kirjaan liittyen — ja erdissd kysymyksissd vali-
tuloksia voi pitds vdhemmén alustavina kuin toi-
sissa. Esimerkiksi pddoman uusintamisen luon-
netta koskevat analyysit ovat Kiteytyneet tiettyyn
nikemykseen, samoin valtion puuttuminen pdi-
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oman uusintamiseen on péipiirteissidn hahmo-
tettu. Suomen tuotannon kansainvilisistd suh-
teista on olemassa yleiskuva, joka osoittaa selvit
erot suhteissa kapitalistisiin ja sosialistisiin mai-
hin. Myo6s tydvoiman uusintaminen on jisen-
netty aiempaa selvemmin. Toisaalta monista tyo-
voiman uusintamisen osakysymyksistd kaivataan
edelleen aivan perustietoa, samalla kun aiheen
teoreettisessa analyysissakin on tehtdvéd. Suo-
malaisen kapitalismin historiaa ei ole laajasti tut-
kittu, ja kirjassa aiheesta on vain yleinen tiivistys
esityksen taustaksi. Poliittisen jarjestelmén tutki-
misen Kkipeddn tarpeeseen ovat Sakari Hinninen
ja Kari Toikka jo aiemmin viitanneet. Ja kun
70-luvun alkupuolella varmaan oikein todettiin
luokka-analyysin olevan yhteiskunnan kokonais-
analyysia, nyt kokonaisanalyysien jilkeen voita-
neen uudelleen pohtia tarkemmin luokkaraken-
teen ja luokkasuhteiden erityiskysymyksid. Erit-
tdin suppeaksi Suomessa on jddnyt tutkimus,
jota voi kutsua ideologisten prosessien tai yhteis-
kunnan tajunnallisen uusintamisen tutkimiseksi.
Téassd nden tdrkednd asiana, mitd myos kirjamme
Iyhyessd ideologisia prosesseja késittelevdssd lu-
vussa halutaan korostaa, ettd tutkitaan laajasti
tietoisuuden muotoutumista eikd vain manipu-
laatiota tai poliittis-ideologista taistelua.

Pddoman uusintamisen viimeaikaiset muutok-
set ja kriisi asettavat my6s keskeiseksi tehtaviksi
esimerkiksi investointien luonteen, automaation,
kansainvilisen tydnjaon rakenteen muutoksen ja
ndihin kytkeytyvien vakavien tydttémyysongel-
mien analyysin.

Lisdksi haluan korostaa vilttimittomyytti
haaroittaa marxilaista yhteiskuntatutkimusta.
Aivan toisenlaisiakin tutkimuksia kuin miti sisél-
tyy Suomalainen kapitalismi -kirjaan kaivataan.
Viime vuosina onkin vilkastunut ihmisten eli-
méntavan tai yleensi arkieldmén tutkiminen. Esi-
merkiksi sivistyneistén sekd materiaalisen ettd
henkisen aseman analyysi on tidrkei4, ja myos se
tuntuu olevan ’’tulossa’’. Aiheiden ja nidkokul-
mien osalta moninaisuus on nihdikseni hyvi,
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mutta samalla tietty kytkentd kapitalismin perus-
analyysiin on tarpeen.

Sakari Hinninen: Yhdyn siihen korostukseen,
ettei ole mitdén yhti ja oikeata tapaa tehdd konk-
reettista marxilaista tutkimusta. On monia mah-
dollisuuksia, jotka ulottuvat teoriareduktiivisesta
reaalianalyysista reportaasityyppiseen toiminta-
analyysiin . . . Suomalainen Kkapitalismi -kirjan
konkreettis-yleinen ja konkreettis-erityinen ana-
lyysi on tarkastelutasoltaan ndiden #iripdiden vi-
limaastossa sulkematta kuitenkaan esityksesti sen
paremmin kapitalismin yleisimpien muotojen tun-
nistamista kuin mit4 historiallisimpien muotojen
illustrointia. On luonnollista, ettd kirjan painotus
sulkee tarkastelusta monta konkreettista erittelyi
kaipaavaa kohdetta, jotka edellyttivit olennai-
sesti toisentyyppisti tutkimusstrategiaa. Tallaisiin
esimerkkeihin, kuten arkielimén ongelmiin on jo
edelld viitattu. Kirjan rajaukset eivit tarkoita
sitd, etteikd konkreettinen kapitalismianalyysi
voisi periaatteessa yhdistd4 erilaisten tutkimus-
strategioiden tuloksia. Tavoitteena on hyvi pitid
tarkastelutasoltaan, historialliselta kédypyydel-
tddn ja tutkimuskohteiltaan mahdollisimman
monipuolista analyysia, ainakin silloin kun ky-
seessd on kirjan tavoin laaja systematisoiva syn-
teesi.

Mit4 erilaisimmat tutkimuksen osa-alueet voi-
vat kukin sijoittua eri tarkastelutasoille yleisyy-
tensé ja historiallisen pysyvyytensi suhteen. Tilan-
netta voi valaista valtion ja politilkan osalta.
Suomalainen kapitalismi -kirjassa poliittisen jéir-
jestelmén organisoitumismuodon sisélld tarkas-
tellaan sekd puolidemokraattista etti parlamen-
taaris-demokraattista hallitsemistapaa; titi astetta
historiallisempi ja konkreettisempi kategoria on
hallitustyyppi. Kirjassa toteutettu konkreettis-
yleinen ja konkreettis-erityinen analyysi ndhdék-
seni painottuu hallitsemistavan ja hallitustyyp-
pien historisoivaan erittelyyn, jota tukee valtio-
koneiston institutionaalinen ja rakenteellinen
tarkastelu. Kokonaisndkemys on uutta luova suo-
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malaisessa politiikan tutkimuksessa, mutta val-
tion ja poliittisen kdytdnnon analyysi kaipaa run-
saasti jatkotutkimusta jo tdrkeytensd takia. Vi-
hiisin syy ei ole se, etti establishoitunut politii-
kan tutkimus on miltei poikkeuksetta laiminlyd-
nyt niin koko poliittisen jirjestelmdn kuin po-
liittisten voimien ja prosessien selvityksen. Ei ole
olemassa erillistutkimuksia, joiden tuloksia voi-
daan kriittisesti hyodynt4dd. Kaikkein vakavim-
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pana puutteena nikisin ne aukot, jotka liittyvit
yhteiskunnallisten joukkoliikkeiden, poliittisten
puolueiden, etujdrjestdjen ja esikuntien kuin
myds poliittista hegemoniaa ja legitimaatiota yll4-
pitdvien prosessien tutkimukseen. Ilman tillaisten
luokkataistelukdyt4dntdd ja valtion konkreettista
toimintatapaa vilittivien voimien ja prosessien
konkreettis-erityistd selvitystd on vaikea syviluo-
data suomalaisen politiikan koko kuvaa.
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Selked johdatus biologiseen ihmiskuvaan. Tarkoi-
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Morris, Ardrey). Vepsildinen: Ihmisen sosiobiolo-
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