Anders Chydeniuksen linnélaista taustaa

Kimmo Sarje

Anders Chydeniuksen syntymiin 250-vuotis-
juhlaa vietetddn tana vuonna. Han syntyi van-
han kalenterin mukaan 26. 2. 1729 Sotkamon
pitdjassd. Chydenius, joka oli koulutukseltaan
pappi, on tullut erityisen tunnetuksi radikaa-
leista liberaaleista talouspoliittisista katso-
muksistaan. Vuonna 1765 julkaistussa pamfle-
tissaan Kansallinen voitto jota pidetdan hinen
taloudellisena paateoksenaan, Chydenius vaa-
ti koti- ja ulkomaankaupan vapautta seka
yleensa valtion tdydellistd puuttumattomuutta
elinkeinoelamain. Chydeniuksen mukaan
’henkensi elattiminen on luonnon ensivaati-
mus eikd siedd mitadn rajoituksia’’. Samassa
teoksessa Chydenius puolustaa periaatetta,
jonka mukaan yleinen aineellisia hyodykkeiti
tuottava ty0 on yhteiskunnallisen rikkauden
perusta. >’ Valmisteiden paljoudessa on kansan
rikkaus; mutta valmisteiden paljous riippuu
kahdesta paatekijastd, nimittdin tyomiesten
paljoudesta ja niiden ahkeruudesta’’, kirjoittaa
Chydenius.

Kaupan ja teollisuuden vapauden lisiksi li-
beraalin talouspolitilkan vélttimaton osa on
vapaat tyOovoimamarkkinat. Kirjoituksessaan
Ajatuksia isdntien ja palvelusvien luonnolli-
sesta oikeudesta vuodelta 1778 Chydenius ha-
lusi osoittaa, ettd *’koyhéan ty6é on hinen omai-
suuttaan’’, ja ettd tydvoimatavaran omistajien
olisi saatava markkinoilla vapaasti kilpailla
parhaasta hinnasta, silla Ruotsin perustuslais-
sa oli turvattu kaikkien alamaisten omaisuus.
Myé6s luonnonoikeuden mukaan kukin voi
kayttdda omaansa halunsa mukaan, jos vain ei
loukkaa muiden luonnollisia oikeuksia.

Naiitd Chydeniuksen liberaalin ajattelun
padargumentteja olen yhdessd Ilkka Patoluo-
don kanssa tarkemmin analysoinut Aate ja
maailmankuva-teokseen sisiltyvassd essees-
sa.! Chydeniusta koskevan tutkimuksen heik-
koutena on usein ollut se, ettd hinti ei olla
tarkasteltu kyllin kiinteassa suhteessa 1700-1u-
vun Ruotsi—Suomen muuhun aatteelliseen

elamaan. Chydeniusta on tulkittu hiukan kuin
tyhjasti kummunneena. Tassd suhteessa on
tutkijoilla vield paljon tehtivai. Oheisessa ar-
tikkelissa pyrin erittelemédan linnélaisen luon-
nontieteellisen orientaation merkitysta Chy-
deniuksen yhteiskunnallisen ajattelun joiden-
kin keskeisten piirteiden kuten elinkeinova-
pausvaatimuksen ja sosiaalisen asenteen muo-
toutumisen kannalta.

Carl von Linnén? (1707—1777) vaikutus ylti
huomattavasti kasvitiedetta laajemmalle. Ha-
nessa monet ajan tiedostamattomat pyrkimyk-
set ja ajatukset kypsyivat yhtendiseksi maail-
mankatsomukseksi, joka oli lahteeni eri aloille
ulottuvalle kaytannolliselle toiminnalle. Esi-
merkiksi tarked osa Linnén maailmankatso-
musta oli oppi jumalallisesta taloudesta eli oe-
conomia divinasta, jonka mukaan luonnossa
kaikki oliot olivat tietyssid jumalallisessa eli
taydellisessd ja johdonmukaisessa jarjestyk-
sessd ja riippuvuussuhteessa toisistaan. Inhi-
millinen talous oli osa jumalallista taloutta, sil-
14 luonnossa kaikki lopulta tahtasivat seka ju-
malan kunniaan etti ihmisten onnellisuuteen.
Luonto oli kuitenkin saatinyt, etteivit luon-
nonesineet yleensi antaudu ihmisten tarpeiden
tyydyttamiseen ilman ty6ta ja kekselidisyytta.
Oppi jumalallisesta taloudesta liittyi 1700-lu-
vun Ruotsi—Suomessa luonnolliseen teologi-
aan, joka oli tdalla tyypillinen voimistuvan
porvariston ideologinen muoto. Siina oli kris-
tilliset kasitykset mukautettu luomaan tietei-
den hyviaksikdyton aatteellista perustaa.
Luonnollinen teologia ja Francis Baconin em-
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piirinen filosofia olivat perustavissa kysymyk-
sissa sopusoinnussa keskendin.3

Chydeniuksen tutustuminen linnéldisyyteen

Anders Chydenius (1729—1803) mainitsee Kir-
joituksissaan Linnén nimeltd ilmeisesti vain
kerran 200 vuotta sitten Dagligt Allehandassa
kaydyssa kiivaassa polemiikissa, jonka oli
synnyttanyt Chydeniuksen isantien ja palve-
lusvien luonnollisia oikeuksia koskeva kiista-
kirjoitus. Vastauksessaan konservatiiviselle
herra Epilogille Chydenius toteaa, etti von
Linnén Systema Naturae teoksesta ei 16ydy
otusta, joka olisi vain tarkoitettu isdntia palve-
lemaan. Koska palvelusvaen ’’genus ja spe-
cies’” ovat luonnontieteellisessd mielessad sa-
mat kuin kaikilla muilla ihmisilla, olisi heiddn-
kin omaisuudelleen eli ennen muuta tyovoima-
tavaralle yletettava perustuslain turva.4 Siita,
etta Chydenius ei muissa yhteyksissd mainitse
Linnéta voisi helposti paatella, ettd hanen suh-
teensa kasvitieteilijaan olisi ulkokohtaista.
Kuitenkin Chydenius oli joutunut ilmeisesti jo
kouluaikanaan ja erityisesti opiskeluaikanaan
voimakkaan linnéldisen vaikutuksen alaisuu-
teen. Useat hidnen opettajistaan olivat Linnén
ystdvid ja timin aatteiden kannattajia.

Linné teki 1732 tutkimusmatkan Lappiin.
Matkansa aikana hin oleskeli Torniossa ja to-
dennikoisesti tutustui Se Pyhd Ewangeliu-
miullinen Walkeus -nimisen postillansa kim-
pussa ahertavaan Johan Wegeliukseen, joka
runsaat kymmenen vuotta ~mydhemmin
1744—1745 ohjasi Samuel ja Anders Chyde-
niuksen opintoja Tornion koulussa. Wegeliuk-
sen linnéliiseen ajatustapaan viittaa hanen vil-
kas luonnontieteellinen ja ladketieteellinen
harrastustoimintansa, joka myohemmin suun-
tautui myos taloudellisiin  kysymyKsiin.
Luonnontieteellisen harrastustoiminnan in-
nostuneisuutta ilmentad esimerkiksi se, etta
kun 1736 ranskalainen luonnontieteellinen ret-
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kikunta saapui Tornioon, osallistui Wegelius
huomionarvoisella tavalla sen tyoskentelyyn.
Tunnettu retkikunnan jasen, Anders Celsius,
oli vielapa erdadn Wegeliuksen lapsen kummi.
Torniosta Linné suuntasi kulkunsa Tur-
kuun, missd han tutustui Carl Fredrik Men-
nanderiin (1717—1786), josta tuli intomielinen
linnéldinen Turun akatemian fysiikan profes-
sori 1747. Jo pian tapaamisen jilkeen Men-
nander matkusti Upsalaan seuraamaan mesta-
rin opetusta. Matkaltaan palattuaan 1736 ja
saatuaan filosofian apulaisen toimen hin piti
lyhyen luentosarjan kasvitieteestd. Siind han
médritteli luonnonhistorian ’tieteeksi, joka
ulkoisilta ominaisuuksiltaan tarkastaa, nimit-
tad oikein ja jarjestda systemaattisesti kaikki
luonnon kolmesta valtakunnasta 16ytyvit oli-
ot”’. Siitd mihin luonnonhistorian tehtavit
loppuivat, alkoi fysiikan, kemian ja ladketie-
teen alue. Laajemmassa luentosarjassaan Pro-

3. T. Frangsmyr tarkastelee kiinnostavasti artikke-
lissaan Den godomliga ekonomin (Lychnos
1971/72) teologian ja taloudellisen toiminnan toi-
siinsa kietoutumista 1700-luvun Ruotsi—Suomessa.
Useat Chydeniuksen opettajat ja hdn myos itse oli
luonnollisen teologian kannattaja. Chydenius pe-
rustelee taloudelliset padargumenttinsa myos teolo-
gisesti. Esimerkiksi han esittaa raamatullisesti, etta
’vapaus saada otsansa hiessa, kykynsa ja halunsa
mukaan etsié elatustansa ja toimeentuloansa on arin
ja suurin oikeus, minka luonto on ihmiselle anta-
nut’’. Sama ajatus oli jo Turun akatemian matema-
tiikkan professorin J. Kraftmanin luennoissa vuonna
1746. Chydeniuksen mukaan tuosta ainoasta juma-
lallisesta elinkeinolaista seuraa, ettei valtiollisin
maarayksin tule estdd kansalaisten taloudellista
toimintaa. Han nojautuu tunnetun ruotsalaisen ta-
loudellisen ja teologisen kirjailijan J. F. Krygerin
esittamadn katsomuksiin. Frangsmyr pyrkiikin
osoittamaan esseessian, etta itse asiassa luonnolli-
sesta teologiasta muotoutuu Ruotsi—Suomessa yksi
liberaalin ajattelun lihde. Jumalallisen talouden
kannattajien vaatimus siita, etta talouden tuli perus-
tua luonnollisiin eli jumalallisiin lakeihin, johti aja-
tukseen antaa talouden kehittyad suhteellisen va-
paasti.

4. A. Chydenius: Politiska skrifter, toim. E. G.
Palmén, Helsingfors 1880, s. 399.
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ject til et litet Philosophico Botaniskt Colle-
gium Mennander korosti linnéliisittdin, etta
kasvitieteessd tuli olla tarkka filosofinen jar-
jestelmi, jota ilman tieteen harjoittaminen olisi
harhailua pimeédssi. Hanen vaikutuksestaan
yliopistoon hankittiin mm. kemian laboratorio,
anatomian sali, yliopistollinen puutarha, lu-
kuisia fysikaalisia instrumentteja seka laajen-
nettiin yliopiston luonnontieteellisia kokoel-
mia.>

Chydenius aloitti opiskelunsa 1745 Turun
akatemiassa. Autobiografiassaan hin arvelee
omaksuneensa aineksia filosofiseen kantaansa
ihailemaltaan opettajalta Mennanderilta.

Vaikka Mennander varsinaisesti aloitti lin-
néliisen vaikutuksen Turun akatemiassa, kuu-
luu suurin ansio uuden luonnontieteellisen
suuntauksen lapimurrosta Johan Browalliuk-
selle (1707—1755), joka oli aikansa keskeisia
ajattelijoita Ruotsi—Suomessa. Hén oli tutus-
tunut oppi-isisinsid Falunissa, missid hén laati
my®6s kaksi kirjoitusta luonnontieteista ja nii-
den hyodyllisyydesta. Tankar om historia na-
turalis nytta ja Tankar om Naturkunnigheten
ilmestyivat molemmat 1737. Jalkimmainen kir-
joitus, jossa hin kisittelee luonnontieteiden
koko alaa, oli ohjelmanjulistus yliopistollista
opetusta varten. Hianhén toimi Turun akate-
mian fysiikan professorina vuoteen 1747 asti,
jolloin Mennander sai paikan.

Browallius piti luonnontuntemusta inhimilli-
sistd paimiirista korkeimpana. Luonnonoli-
oiden luonne osoitti, mihin tarkoitukseen ju-
mala oli ne ajatellut, >’eikd mikadin voinut olla
korkeampaa kuin kaikkein olioiden luonteen
tuntemus ja niiden kdyttaminen siihen mita
varten ne ovat luotu ja mihin ne kelpaavat’.
Browallius korosti kokemuksesta saatavan
tiedon merkitystd. Hinen mukaansa ihminen
muodosti yleiset Kisitteet havainnoimalla yk-
sityisid olioita. Niiden siséisen rakenteen sel-
vittimiseksi oli tehtdvd kokeita. Tata tutki-
muksen osaa kutsuttiin termilla Pars Histori-
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ca. Ajatusprosessi, jonka paamairana oli 10y-
tad syyt ja tehda johtopaatokset, erottaa ylei-
nen erityisesti ja saattaa tiedot systemaatti-
seen jarjestykseen, on Pars Ratiocinativa.
Tamin jilkeen oli saatua tietoa sovellettava
hyodyllisiin kohteisiin. Soveltamista kutsuttiin
termilld Pars Adaplicativa. Ensimmaisessa
osassa toimivat aistit, toisessa jarki ja kolman-
nessa mukaan tuli patriotismi, jolla tarkoitet-
tiin sitd, etti sovellutusmahdollisuudet isin-
maan menestyksen kannalta oli otettava huo-
mioon jo tutkimusta suunniteltaessa, oli tiedet-
tava valtakunnan tarpeet, tunnettava késityon
ja muiden elinkeinojen kayttaméat menetelmit,
jotta niita sitten saadun tiedon avulla voitaisiin
parantaa.é

Téallainen hy6tyé ja isanmaallisuutta koros-
tava taloudellis-luonnontieteellinen henki siis
vallitsi Chydeniuksen opiskeluaikana Turun
yliopistossa. Samaan tapaan ajateltiin my0s
Upsalassa, jossa Linnélla oli hallussaan laike-
tieteen professuuri, ja jossa Chydenius tay-
densi tietojaan 1750-luvun alussa. Palattuaan
Turkuun 1753 Chydenius laati maisterin vai-
toksensa Linnén oppilaan, uuden talousopin
professorin Pehr Kalmin johdolla amerikkalai-
sia tuohiveneiti koskevasta aiheesta.

Linnén oppi fysiikan, luonnontieteiden ja ta-
loustieteen keskindissuhteesta

Teoksessaan Tankar om grunden til oecono-
mien” vuodelta 1740 Linné selvitti kasitystain
fysiikan, luonnontieteiden ja taloustieteen

5. A. Heikkinen: Hy6éty, valistus ja koulu. Suomen
aate- ja oppihistoria 1700-luvulla, Helsinki 1972, s.
11.

6. Mts. 11—-12, ks. my6s A. Heikkinen: Yliopisto ja
yhteiskunnallinen muutos. Talousopin opetuksen
kdynnistaiminen Uppsalan yliopistossa ja Turun
akatemiassa 1735—47, Helsingin yliopiston histori-
an laitoksen julkaisuja 6, Helsinki 1976, ss. 42—60.
7. G. Drake: Linnés tankar om grunden till ekono-
mien. Anmérkningar och férklarningar, Svenska
Linnésillskapets arskrift 1928, s. 53.
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keskinaissuhteesta. Hinen ajattelunsa lahto-
kohta oli, ettd kaikki maapallolla koostuivat
elementeista ja luonnonaineista (naturalier).
Elementteji tutkivaa tiedetta han kutsui fysii-
kaksi, ja luonnonesineité tutkivaa tiedetta han
kutsui luonnontieteeksi (scienta naturalis tai
naturkunnighet). Kaikki, mita ihminen saattoi
kayttaa tarpeisiinsa, olivat joko elementteja tai
luonnonesineita. Koska elementit eivat voi-
neet ravita ja vaatettaa ihmista, oli kaytettava
etupadssa luonnonesineiti. Nekin olivat
useimmiten sellaisinaan kayttokelvottomia, ja
siksi niitd oli elementtien avulla valmistettava
tarkoitukseensa. Sita tiedetta, joka opetti mei-
td elementtien avulla kayttiméin hyviaksem-
me luonnonesineitd Linné nimitti talousopiksi.
Talouden tiarkein perusta oli sen objektin eli
luonnonesineiden tunteminen. Toisena perus-
tekijana oli tieto tarkoituksenmukaisesta ele-
menttien vaikutuksesta luonnonesineisiin.
Nain siis Linnén talousoppi lepasi kahden pe-
ruspilarin, luonnontieteiden ja fysiikan varas-
sa.® Tama metodinen lahtékohta selvittaa
myG6s varsin paljon hydodyn aikakauden ta-
lousopin teknis-taloudellista luonnetta.

Yksityinen talous valtakunnan vaurauden pe-
rustana

Linné erotti ajan tavan mukaan toisistaan yksi-
tyisen talouden, oeconomia privata, ja julki-
sen talouden, oeconomia publica. Han kiinnit-
ti paAdhuomionsa yksityiseen talouteen, ja tasta
syysta hinestd tuli itseasiassa tarkoittamat-
taan ja tietimattasin yksi ruotsalaisen liberaa-
lin taloudellisen ajattelun edeltdja. Linnésta
julkisen talouden oli pohjauduttava yksityi-
seen, koska silli oli perustavampi merkitys
valtakunnan hyvinvoinnille. Skdnska resa-te-
oksensa esipuheessa hin kirjoittaa:

*Yksityisen talouden pienet tuotteet asettavat
tosiasiassa perustan suurelle, silli kuten myrsky
kaataa suuren puun, jos se ei ole kaikin puolin va-
kaasti juurtunut; siis myos julkinen talous, jos se ei
ole juurtunut yksityiseen’’?
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Merkantilistisen talouspolitiikan suurimpa-
na heikkoutena Linné piti yleisyyttd, epakonk-
reettisuutta. Kansantaloudellinen keskusjohto
saattoi esittad maarayksid, saadoksia ja ohjei-
ta, seka suorittaa subventointeja ja investoin-
teja tuntematta kuitenkaan erityisolosuhteita.
Linné puolestaan aina korosti taloudellisen
toiminnan ongelmien ja ehtojen paikkakunta-

kohtaisuutta. Han Kirjoittaa:

’*. .. maanviljelyksen ensimmiiset periaatteet
ovat viela selvittamatta, ja suurin virhe meidin ta-
lousmiehissamme on ollut siina, etta he ovat tahto-
neet antaa yleisen lain koko valtakuntaa varten.’’10

Merkantilistisen talouspolitiikan mahtia ku-
vaa mainiosti se, etta aikalaiset eivit lukeneet
Linnétd lainkaan talousmiesten joukkoon.
Esimerkiksi taloudellisia pyrkimyksia edisté-
main perustetun Patriotiska Sdllskapet-nimi-
sen seuran jaseneksi Linnéta ehdotettiin silla
perusteella, etta hanta oppineiden keskuudes-
sa pidettiin kunniaksi Ruotsin kansalle, ja
koska hin jo ennestidin oli melkein kaikkien
maailman akatemioiden ja tieteellisten seuro-
jen jasen. Vastauskirjeessdin Linné itsekin
huomautti, ettd hianta ei oltu koskaan luettu
valtakunnan talousmiesten joukkoon, silld hian
oli ainoastaan pitanyt huolta talouden perus-
tuksen vaalimisesta.!

Linné siis piti talousoppina sita tiedetti, jo-
ka opetti meita elementtien avulla muokkaa-
maan hyvaksemme luonnonesineita. Talouden
alaan kuului ndin monenlaiset taloudellis-tek-
niset yritykset. Yliopistovuosiensa jilkeen
kappalaisena Alavetelissi Anders Chydenius
harrasti erilaista taloudellista kokeilutoimin-
taa. Han osallistui esimerkiksi Kuninkaallisen
Tiedeakatemian kirjoituskilpailuun kolmesti.
Kahden ensimmaisen tutkimuksen aiheet kuu-
luivat: Mikd on syynd niittyjen sammaloitumi-

8. M. Kerkkonen: Pietari Kalm talousopin profes-
sorina, Helsinki 1935, s. 63.

9. C. v. Linné: Skinska resa, toim. C. O. von
Sydow, Stockholm 1959, s. 10.

10. Mts. 444.

11. Kerkkonen, mt, s. 75.
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seen ja kuinka se parhaiten voitaisiin estdd?
seka Voidaanko meiddn tavallisia rattaita niin
parantaa, ettd niilld yhtd kevyesti voi kuljettaa
70 leiviskdd kuin nyt 40? Kilpakirjoitusten
lisdksi han harjoitti kokeilutoimintaa, jota hian
“’omatekoisessa’’ elamankerrassaan kuvaa
seuraavasti:

’Olin kylld Upsalassa jonkin verran tutkinut ke-
miaa, kuitenkaan soveltamatta sita ladketieteeseen,
mutta ensimmaisind pappisvuosinani aloin. . . har-
joittaa lddkdrin ammattia sanankuulijaini lasten
keskuudessa. . . ja tutkia kemiaa ladkkeiden val-
mistamiseksi; tein padatokseni, tilasin itselleni ladke-
tieteellisid tyokaluja ja raaka-aineita ja panin kun-
toon pienen kemiallisen laboratorion. .. aloin
myoskin tehdé kirurgisia operaatioita, leikata syo-
pisolmuja ja kuhmuja, usein kylldkin vaarallisista
paikoista, ja erityisesti aloin leikata silmid ja silma-
luomia sairailta, melkein uskomattomalla menes-
tyksella.

Maatalous on myos minua suuresti huvittanut. . .
raivasin pienen ryyti- ja puutarhan, ympardin sen
kiviaidalla, sovitin sen saénnéllisille penkereille jo-
kea vasten ja rakennutin padon, joka johtaa vetta
koskesta puutarhaan. . . erityisesti mind harrastin
oikean espanjalaisen lammasrodun hankkimista ja
tilasin sitd varten itselleni taysikasvuisia lampaita,
pisseja ja uuhia. .. naiden lammasten villoista
valmistettu verka kilpailee hienoudessa parhaiden
Ruotsin verkojemme kanssa.’’12

Chydeniuksen kertomus osoittaa, etta linné-
lainen taloustieteellinen innostus oli vallannut
hdnen mielensda. Myos terveydenhoito kuului
tuona aikana talouden alaan, koska se kohdis-
tui tarkeimmén taloudellisen tekijan, ihmisen,
sailyttamiseen ja pitimiseen tyokunnossa.
Linnén vaikutus terveydenhoidollisiin kysy-
myksiin oli suuri.

Matkakuvaukset tutkimusmenetelmdnd

Kasvinkeruumatkat olivat olennainen osa
Linnén botaniikkaa. Kuitenkaan hinen ana-
lyysinsd ei pitdytynyt ainoastaan luonnontie-
teellisiin tutkimuskohteisiin, vaan lisaksi han
Kiinnitti suurta huomiota kansan elamaan ja
erityisesti sen taloudellisiin pyrkimyksiin. Ko-
timaan luonnon tutkiminen taloudellisten
mahdollisuuksien kannalta ei ollut Linnén
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keksintod, vaan se liittyi yliopistoissa jo pit-
kaan vaikuttaneeseen perinteeseen. Linnén
panos alan kehittimisessid on kuitenkin ollut
kainteentekevaa osaltaan juuri kansan elaméan
taloudellis-sosiologisen analyysin tihden.

Oliindska och Gothlindska Resa-teoksensa
esipuheessa Linné selvittaa paikallistutkimuk-
sensa menetelméa seuraavasti:

*’ Asukkaiden tapoja, pukuja, asuinrakennuksia,
heidan peltojaan ja viljelystdaén, heidan niittyjaan ja
metsiddn, tervanpolttoa, sysimiilyja, lattiakivi- ja
hiekkakivilouhoksia olen kuvannut seké siella taialla
lyhyesti maininnut, missé yhta ja toista voisi paran-
taa.”’13

Linnén menetelmi sisaltaa siis sekd positii-
visen etti normatiivisen momentin. Hinen
vuoden 1732 Lappiin suuntautunutta matkaa
koskevan teoksen viimeinen luku on nimeltaan
Oeconomia Angermannica, jossa hin selvitti
teravasti Kalixin markkinoilla 19. 8. tapahtu-
vaa kaupankayntia, *’joka on aivan toisenlais-
ta kuin muualla maailmassa, joten en tieda ku-
ka siind kynii kenet. Porvari luulee huiputta-
vansa talonpoikaa, mutta luulen hinen itsensa
tulevan huiputetuksi’’, arveli Linné. Tamian
jalkeen han erittelee selkeasti Kalixin taloudel-
lisia suhteita. Hanen keskeisia kategorioitaan
olivat ’’talonpoika’’, “’porvari’’, ’’vaihto-
kauppa’’, ’’vapaat markkinat” jne. Liséksi
han tarkasteli kaupan yhteytta veronkantoon
sekd tutki hinnanmuodostuksen luonnetta.
Viimein hin paityi tulokseen, etta Kalixissa ei
ollut vapaita markkinoita, ja ettid kauppa toteu-
tui omalaatuisissa verokantokokouksissa.

Ylla tarkasteltiin Linnén tutkimuksen posi-
tiivista osaa, jota seuras: normatiivinen kom-
mentointi. Ensiksi han arvioi kaupan haittoja
porvarin kannalta:

12. Anders Chydenius: Valitut kirjoitukset, suom.
T. Malinen, Porvoo 1929, ss. 423—425.
13. C. von Linné: Olindska och Gothlandska resa,
Stockholm och Uppsala 1974, esipuhe.
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’1. Han sijoittaa yhteen myyntipisteeseen (ta-
lonpoikaan) liian paljon rahaa, voidakseen kayda
kauppaa muualla.

2. Hanen tdytyy kuljettaa tavarat maaseudulle
talonpojalle ja kokouspaikasta kaupunkiin.

3. Siita johtuu, ettd monilla porvareilla on saata-
via jopa 100000 taalaria, jotka enimmékseen jadvat
saamatta.”

Ja sitten talonpojan kannalta:

*’1. Han vastaanottaa tavaraa enemman kuin jak-
saa maksaa,

2. ettd porvari saa panna hinnan hénen tavaroil-

leen,
3. ettd hédn ei pdase etsimadin, misti saisi parhaan
hinnan.”’14

Linné naytti siis ajattelevan, etti niin porva-
ri kuin talonpoika kirsi kaupanesteistd. Porva-
rin oli sailyttiaikseen markkinaosuutensa si-
dottava paljon padomaa talonpoikiin, ja talon-
poikaa taas estettiin kiymaista hintakilpailua.

Linnén kritiikissd on liberaaleja korostuk-
sia. Se on teemoiltaan osittain samankaltaista
kuin mita Anders Chydenius on esittanyt esi-
merkiksi kirjoituksissaan Ovatko palvelusvi-
en jakaminen arvalla tai muulla ehdottomalla
tavalla sekd maaratty palkollisten palkka pe-
rustuslakimme mukaiset, siveellisesti oikeute-
tut ja valtakunnalle hyodylliset? Ajatuksia
isantien ja palvelusviaen luonnollisesta oikeu-
desta sekia Vastaus Goteborgin tiede- ja kirjal-
lisuusseuran esittdmadan kysymykseen: Onko
maakauppa jollekin valtakunnalle hyédyllinen
vai vahingollinen ja missd méirin se edistaa
teollisuuden elpymisti tai taantumista? Ensin
mainitussa kirjoituksessaan vuodelta 1761 tai

1762 Chydenius esittaa:

’Jokainen myyji meilla nauttii vapautta myyda
tavaransa jollei kaikille niin ainakin useimmille
henkiléille, kenen kanssa kukin vain tahtoo mie-
luimmin olla kaupoissa. Hian saa mydskin itse pan-
na hinnan tavaralleen ja siitd ostajan kanssa so-
pia. . . Mutta palkollinen

1. ei saa itse pitda tavaraansa, vaan

2. hinen tdytyy myyda se sille, kenelle sokea
kohtalo kiskee, vieldpa

3. ostajan itsensi maaradmédn hintaan.’’15

Chydeniuksen ja Linnén argumentaatiota-
van vililld on tdssd yhteydessa selvad saman-

kaltaisuutta. Chydenius on kuitenkin edennyt
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liberaalissa kritiikissdan pidemmalle; hin vaa-
tii tyOvoimatavaran myynnin ja ostamisen va-
pautta.

Yhteiskunnallinen tendenssi ja optimismi

’KoOyhé talonpoika raataa ympéari vuoden; héanella
on tuskin olkia joilla maata. Vihiten hén saa ty0s-
tadn. Ajattele sitd orja parkaa, joka tyOskentelee
silld vilin kun sina nukut. Han kyntaa pellon ja sind
otat sadon. Sind sanot: se on minun tilani; voin
tehdé ja sallia. Mina sanon: se ei ole sinun; Jumala
on lainannut sinulle kaiken’’,

kirjoittaa Linné elamanohjeissaan'®, joita hin
pyrki noudattamaan niin tiedemiehend kuin
kansalaisena. Taloudelliseen ajatteluun liitty-
nyt sosiaalinen tendenssi omaksuttiin luon-
nontieteellisesti orientoituneen lukeneiston
keskuudessa varsin laajasti. Linnéldinen kasi-
tys yksityistalouden merkityksestd kohotti ta-
lonpoikaiston ja kisityOldisten tyon arvostus-
ta. Tiedeakatemiaa suunniteltaessa esimerkik-
si Anders Celsius totesi kirjeessain 29. 5. 1739
S. K. Bielkelle, ettd toivottavasti ’uudessa
seurassa ei valtaneuvos pitdisi itseddn liian
hyvana istumaan samaan poytaan kasityolais-
ten kanssa, jotka usein voivat tehda valtakun-
nalle enemmién hyGtya kuin se, joka on astellut
Parnasson korkeuksissa neljadkymmenta vuot-
ta’.

Suomeen Linnén oppeja vilittdneet Men-
nander ja Browallius arvostivat suuresti talon-
poikaistoa ja kisityoldisid. Mennander kirjoitti
puheessaan alemmista sdddyistd, ettd koko yh-
teiskunnan toimeentulo riippui heidan tyotate-
kevista kisistadn. Jos tyotatekevien lukuméaa-
ri, joka oli jo ennestdin maan laajuuteen ja
tarpeisiin nahden riittdmaton, vieldkin olisi
vihentynyt, olisi valtakunta heikentynyt sa-

14. C. von Linné: Lapinmatka 1732, Hameenlinna
1969, ss. 190—193.

15. Chydenius, 1929, s. 9.

16. C. von Linné: Lefnadsminnen, tecknade af ho-
nom sjelf, med tildgg efter tryckta och otryckta
kallor af Arvid Ahnfelt, Stockholm 1877, s. 95.
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massa suhteessa.!” Myos Browallius piti tar-
keéana tyokansan hyvinvointia, johon olisi py-
rittava kohottamalla elinkeinojen voimaperéi-
syytta.'® Tami taas saavutettaisiin jatkuvien
kokeilujen ja opetuksen kaytdnnéllistimisen
kautta. Keskieurooppalaiseen merkantilisti-
seen taloustieteelliseen perinteeseen argumen-
taatiossaan nojautuvat taloustieteilijait kuin
Anders Nordencranz ja Anders Berch ym-
marsiviat hyvin véeston taloudellisen merki-
tyksen, mutta suhtautuivat asiaan kyynisem-
min. Heid4dn mukaansa *’koyha kansa oli maan
rikkaus’’. Anders Chydeniuksen kirjailijatoi-
minnassa linnéliinen sosiaalinen tendenssi
jatkui 1700-luvun jalkipuoliskolla kehitty-
neemmassi ja radikaalimmassa muodossa.

Tiedeakatemian julkaisuissa 1741 ilmesty-
neessi kirjoituksessaan talousopin perusteista
Linné totesi, ettei mikadidn tiede maailmassa
ollut arvokkaampi, tarpeellisempi ja hyodylli-
sempi kuin talousoppi, silld siihenhin kaikkien
ihmisten ajallinen onni perustui. Linnén aja-
tuksena oli, etté yliopistoissa annettu luonnon-
tieteellinen opetus kasvattaisi etenkin tulevat
papit hyviksi talousmiehiksi. Hian haaveili pa-
pistosta, joka tulevaisuudessa saamansa kou-
lutuksen turvin edistaisi valtakunnan kaikkien
osien taloutta. Seurakuntalaiset kertoisivat
papeille pitdjan rikkauksista, ja he taas pyrki-
sivat tiedoillaan edistimdin luonnonvarojen
hyodyntamistia. Linné arveli, ettd rahvas ei
osannut, eikd silla ollut varaa taloudelliseen
kokeilutoimintaan, mutta kaiken minka se niki
papistolta onnistuvan, varmasti omaksuttai-
siin.

Linnén taloudellinen ajattelu on valistuksen
ajan hengen mukaisesti kehitysuskon lapitun-
kemaa. ’Karuimmankin erdmaan, jossa tuskin
varpunen saattoi saada itselleen ravinnon, hy-
v talous voi tehda ihanimmaksi maaksi’’, han
julistaa.!® Samaa optimismia ilmentdvéat myGos
monet Chydeniuksen Kirjoitukset. Rohkeim-
millaan on hinen uskonsa elinkeinovapauden
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kaikkivoipaisuuteen Kkirjoituksessaan Fhdo-
tuksia Lapinmaan vaurastuttamiseksi:

>’Se Lappi, joka sijaitsee Ruotsin rajojen sisalld,
on niin laaja, ettei kukaan saata pitdd sen kansoit-
tamista asiana, jota ei kannata ajatella. Ja vaikka
yleisesti ollaan sitd mieltd, ettd luonto monessa suh-
teessa on ollut episuopea tille osalle meidan pohjo-
laamme, ei meidan kuitenkaan koskaan pida antaa
sijaa sille ajatukselle, ettei se edes voisi tulla asu-
tuksi”, silla jos '’kaikilla, jotka asettuvat asumaan
niiden rajojen sisipuolelle, sekd Ruotsin kansalai-
silla etti ulkomaalaisilla, millaisia lieneviatkin hei-
din saitynsi, omaisuussuhteensa, elinkeinonsa tai
etuoikeutensa, jotka ovat luterilaista tai reformoitua
uskoa, on ennen kaikkea oltava yhtaldiset vapaudet
ja oikeudet’’.20

Linnéliisyyden vaikutus Chydeniukseen — yh-
teenveto

Linnélaisyyden vaikutus Antti Chydeniuksen
katsomusten muotoutumiseen on ollut suuri.
Opin hinelle ovat vilittdneet ensisijaisesti il-
meisesti Carl Fredrik Mennander ja Johan
Browallius. Né#kemystaan linnéldisyydesta
Chydenius lienee syventanyt Uppsalassa
oleskelunsa (1750—1753) aikana.

17. C. F. Mennander: Tal om folkhopens tilwaxt
som grunden til Rickets naringas upkomst, K. Ve-
tensk. Akad. Praesidii-tal 1765, s. 19.

18. K. Osterbladh: Juhanna Browallius, tiedemies,
valtiopaiviamies ja piispa, Turku 1929, s. 280. J. K.
Danielson-Kalmari esittdd teoksessaan Suomen
valtio- ja yhteiskuntaelimad 18:nnella ja 19:nnelld
vuosisadalla (osa II, Porvoo 1932, ss. 437—439),
ettd Chydenius olisi omaksunut sosiaalisen asen-
teensa Mirabeaulta, tunnetulta ranskalaiselta fysi-
okraattiselta kirjailijalta, jonka teoksen L’ Ami des
Hommes ensimmiinen osa ilmestyi C. F. Scheffe-
rin ruotsintamana 1759. Radikaalin sivistyneiston
sosiaalinen asenne Ruotsi—Suomessa juontuu kui-
tenkin selvisti varhaisemmalta ajalta. Sita paitsi
Mirabeau ja Chydenius ratkaisivat suhteensa alem-
piin kansankerrostumiin periaatteessa eri tavoin.
Mirabeaun ldhtékohtana on valtion sosiaalipoliitti-
nen toiminta maatalouteen perustuvan kuningas-
kunnan turvaamiseksi. Chydenius taas pyrkii valti-
on osuuden minimoimiseen talouden alalla. Hén
uskoo elinkeinovapauden ’an sich’ luovan oikeu-
denmukaisen ja varakkaan yhteiskunnan.

19. Th Fries: Carl von Linné, osa II, Stockholm
1903, s. 6.

20. Chydenius, 1929, s. 412 ja 414.
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Chydeniuksen varhaista kirjallista toimintaa
aina maisterin vaitoksestd (1753) karryjen pa-
rantamista koskevaan kilpakirjoitukseen asti
samoin kuin hdnen maa- ja karjataloudellista
sekd ladketieteellista ja kemiallista kokeilu-
toimintaansa voidaan pitd4 linnéldisen ihmisen
tarpeita varten suoritettavan luonnon valloitus-
ohjelman eli Browalliuksen patriotismin to-
teuttamisena. Chydeniuksen koko moninainen
kokeilutoiminta mahtuu Linnén oeconomia
privatan eli yksityistalouden piiriin.

Chydenius ei omaksunut ainoastaan patri-
oottista ohjelmaa vaan liséksi linnéldisen me-
netelman. Linné soveltaa matkakertomuksis-
saan tarkkasilmaistd empiiristd menetelmai
yhti hyvin luontoon Kkuin yhteiskuntaan nih-
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den. Hén ei ole mika4n ulkopuolinen tai puolu-
eeton tarkkailija vaan sekéd luontoa etti yh-
teiskuntaa tarkastellaan taloudellisen hyédyn
kannalta. Taloudellisen hyodyn Linné kuiten-
kin ajattelee yleensi vilittomisti kansan tar-
peiden kannalta. Oleellinen osa hinen mene-
telmadnsd on siis kansan elimin parantami-
seen tahtadvi etiikka, joka maarittelee hinen
tutkimuksensa normatiiviset linjat. Edelleen
Linnén menetelmille on ominaista optimismi
ja usko valistuksen voimaan. Taloustieteen
kannalta on taas tirkeas se, etti Linné mer-
kantilisminvastaisesti piti yKksityistd taloutta
valtakunnan rikkauden perustana ja niin hin
ehka tietamattadn loi perustaa liberaalille ta-
louspolitiikalle.
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