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logisin argumentein. Biologisen
evoluutioteorian kasitteistossd ym-
périston ennustettavuudella on tér-
ked merkitys. Varmasti ennustetta-
vaan ympéristoon “kannattaa” so-
peutua vahvasti perinnéllisesti saa-
dellyin keinoin, mutta jos ympéris-
t6d on tyblas ennustaa, sopeutumi-
nen tapahtuu parhaiten ympéris-
tostd saatujen signaalien valityksel-
1. Koska lapsuusidn ympéristot
ovat ilmeisesti keskeisten henki-
seen kehitykseen vaikuttavien omi-
naisuuksien suhteen helpommin
biologisella tasolla ennustettavissa
(mm. aikuisen ldheisyys) kuin ai-
kuisten henkiseen kehitykseen vai-
kuttavat ympéristbominaisuudet,
lasten kayttaytymisestd tulisi 16ytyd
enemmin biologisesti sdddeltyjd
piirteitd kuin aikuisista. Luonnolli-
sesti biologinen analyysi ei tidsti
juuri etene: henkisen toiminnan
tieteellinen tutkimus edellyttda
henkisen toiminnan psykologista
analyysia.

Tapa typistid henkiset toimin-
nat alykkyyspisteiksi saa Hauta-
maieltd teoreettisesti perustellun
tuomion. Henkiset toiminnat on
arvioitava eriytyneemmin keinoin,
joita Hautaméki luonnostelee. Ih-
misen henkinen toiminta ei ole
kuin omena! Eika dlykkyys lankea
samalla tavalla luonnostaan kuin
omenan putoaminen. Tésséd ei ole
omenaa eikd omena putoa. Mitd
sanoisi [saac Newton?

Olli Jarvinen

TUTKIJALIITON TOINEN

LITTOKOKOUS

Tutkijaliiton toinen liittokokous
pidettiin Helsingissd 18. 11. 1978.
Kokoukseen liittyivat 19. 11. jir-
jestetyt viisi tieteenalakohtaista se-
minaaria sekd iltapaivimatinea
“edistyksellisen tutkimuksen puo-
lesta”.

Kokouksen tirkeimmaksi asiaksi
nousi tiedepoliittinen aloite, joka
on julkaistu timin lehden paikir-
joituksena. Aloitteesta kaytiin ko-
kouksessa runsaasti keskustelua.
Yksimielisesti todettiin, ettd tie-
teen puolustamiseksi on tutkijoi-
den oma toiminta ja taistelu valtta-
mitontd. Tieteellisen edistyksen
ehtojen kaventuminen ei ole vain
tdmin pdivin ongelma. Nikopii-
rissd ei ole mitdan tekijoitd, joiden
perusteella voisi toivoa tilanteen it-
sestdan paranevan. Todettiin vélt-
timattomaksi ryhtyd rakentamaan
tutkijoiden rintamaa, joka muo-
dostaisi vastavoiman nykyiselle ke-
hitykselle.

Tiede- ja korkeakoulupoliittista
tilannetta arvioivassa keskustelus-
sa kiytetyistdi puheenvuoroista
kannattaa lainata pari otetta:

Korkeakoulujen hallinnon kehityk-
sestd: TKK:n esimerkki

Raimo Hyo6tyldinen arvioi
uusia piirteitd korkeakoulujen hal-
linnon kehityksessd Teknillisen
korkeakoulun kokemusten pohjal-
ta. Uutena, entistd voimakkaam-
min ndkyvina tendenssinid vaikut-
taa “elinkeinoelimin” pyrkimys
luoda suoria kontakteja tiettyihin
tutkimuslaitoksiin; teknillinen ja
kaupallinen koulutus kuuluvat ko-
konaisuudessaan timin pyrkimyk-
sen piiriin, muita osoituksiahan on
saatu viime vuosilta mm. tiedotus-
tutkimuksesta. Hy6tyldinen rapor-
toi: ”Uutena vaiheena korkeakou-
lujen saattamisessa entistd lidhei-
sempédin kosketukseen elinkeinoe-
liman kanssa ovat korkeakouluille
perustettavat neuvottelukunnat,
jotka koostuvat korkeakoulun joh-
don ja talouselimidn edustajista.
Tallainen neuvottelukunta on jo
perustettu Helsingin kauppakorke-

akouluun. Teknillisessd korkea-
koulussa on korkeakoulun johdon
ajamien  hallinnonuudistussuun-
nitelmien yhteydessd myos nostettu
esiin neuvottelukunta, josta tehtai-
siin elimellinen osa korkeakoulua.

Korkeakoulun rehtori asetti jou-
lukuussa 1976 vararehtori Perildn
johtaman suppean tyoéryhmén val-
mistelemaan korkeakoulun hallin-
nonuudistuksen suuntaviivoja.
Ty6ryhma ehdotti 7. 11. 1977 péi-
vétyssd esityksessddn korkeakoulun
ylimmaéksi péadttaviksi elimeksi
valtuustoa, johon elinkeinoeldamail-
le olisi varattu neljdnnes paikoista.
Tami korkeakoulun autonomian
romuttamiseen pyrkivd suunnitel-
ma kaatui kuitenkin 15. 11. 1977
opettajaneuvostossa  professorien
vastustukseen. Opettajaneuvosto
valtuutti vararehtori Perildn kéy-
méén neuvotteluja hallinnonuudis-
tuksesta eri tahojen kanssa.

Vararehtori Perilin kaymien
neuvottelujen tuloksena asia tuli
26. 9. 1978 uudestaan opettajaneu-
vostoon, joka valtuutti hallintokol-
leegin asettamaan uuden, “laaja-
pohjaisemman” tyéryhmén hallin-
nonuudistusta valmistelemaan.
Kuitenkin uuden tyéryhmin pu-
heenjohtaja, vararehtori Perild
esitti jo samassa opettajaneuvoston
kokouksessa uuden hallintojérjes-
telmdn padpiirteitd kasittelevin
muistion.

Vararehtori Perilin muistion
mukaan korkeakoulun ylin paatta-
vi elin olisi hallitus. Hallituksessa
olisi yhteensi 13 jisentd, joihin
kuuluvat rehtori, vararehtorit, hal-
lintojohtaja, viisi tieteellisten kolle-
gioiden edustajaa (professoreita tai
apulaisprofessoreita) sekid kaksi
muun henkilékunnan edustajaa ja
kaksi opiskelijajasenta.

Hallitukselle esitetdan muistiossa
perustettavaksi neuvottelukunta.
Neuvottelukunnan puheenjohtaja-
na toimii rehtori ja sen jiseniksi
korkeakoulun hallitus kutsuu kor-
keakoulun toimintaa ja sen lisdksi
teollisuutta ja elinkeinoeldimia
tuntevia henkil6itd. Neuvottelu-
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kunnan tehtdvdana on tehdd korke-
akoululle aloitteita periaatteellises-
ti tiarkeistd asioista ja etenkin sel-
laisista, joissa on kysymys korkea-
koulun suhteesta maan elinkeinoe-
liméin ja muuhun yhteiskuntaan.
Lisdksi hallituksen tulisi kuulla
neuvottelukuntaa mm. seuraavissa
asioissa: tarkeimmit ehdotukset
korkeakoulua koskeviksi laeiksi ja
asetuksiksi sekd korkeakoulun ke-
hittdmiseksi, korkeakoulun pitkidn
tahtayksen suunnitelmat sekd toi-
minta- ja taloussuunnitelma ja
muut laajakantoiset suunnitelmat,
koko korkeakoulun tutkimustoi-
mintaa koskevat suunnitelmat seka
korkeakouluun vuosittain otetta-
vien opiskelijoiden méadra ja valin-
taperusteet.

Vdrarehtori Perilin mallin mu-
kainen hallinnon muutos merkitsi-
si vallan keskittamistd koko profes-
sorikunnasta koostuvalta hallin-
nolta suppealle ryhmille. Nykyises-
td tilanteesta, jossa hallinnon kay-
tint6 on melko huomattavalta osin
muodostunut koko professorikun-
nan erilaisten kantojen tasapainot-
tumisen kautta, siirryttiisiin tilan-
teeseen, jossa se muodostui korke-
akoulun suppean hallituksen
professorienemmistén sekd neuvot-
telukuntaan kuuluvien korkeakou-
lun ulkopuolisten henkildiden né-
kemysten pohjalta.”

Niin eritteli TKK:n tilannetta
Raimo Hyotyldinen.

Lapin korkeakoulu

Olli Saastamoinen Kkiytti
puheenvuoron, jossa hin kisitteli
Lapin korkeakoulua sekd maamme
metsdntutkimuksen kehitysti. Jal-
kimmadisestd hin totesi, ettd Metsin-
tutkimuslaitoksen pari vuotta sit-
ten toteutettu hallinnonuudistus,
jonka siséltond oli paitintivallan
voimakas keskittiminen, tekee hy-
vin ajankohtaiseksi liittokokouk-
sen tiedepoliittisen aloitteen sanat:
“tieteellista tyotd puristava hallin-
nollinen méaéardily lisdéntyy ja maa-
raysvalta keskittyy suppealle pii-
rille”.

Lapin korkeakoulun osalta Olli
Saastamoinen kertoi ensin koke-
muksia Lapissa jirjestetyistd toi-
minnasta korkeakoulun puolesta
sekd jatkoi:

”’Vakavammin puhuen: joukko-
liikkkeen vaikutus tai sen puuttumi-
nen ei tietysti ole vastaus kysymyk-
seen, onko Lapin korkeakoulun pe-
rustaminen todella tieteellisesti pe-
rusteltu.

Vastaan kysymykseen lyhyesti,
ettd se on.

Lappi on tieteellisessd mielesséd
jotakin erikoista. Sitd osoittaa eh-
kd parhaiten Lapin tutkimuksen
laajuus. Lapissa on Helsingin ylio-
pistolla Kilpisjarven ja Muddusnie-
men ja Varrion tutkimusasemat,
Turun yliopistolla Lapin tutkimus-
asema Kevolla, Metsintutkimus-
laitoksella Rovaniemen ja Kolarin
asemat, Sodankyldssd ilmatieteen
laitoksen ja geofysiikan observato-
riot, maatalouden tutkimuslaitok-
sella koeasema Apukassa, Mel-
tauksessa riistantutkimusasema,
geologisella tutkimuslaitoksella
laaja aluetoimisto Rovaniemelld ja
vield Oulun yliopistolla Pohjois-
Suomen tutkimuslaitoksen yksik-
ko. Lapin tutkimuksen kansainva-
lisyydelld on pitka historia, ja tadlld
hetkelld pohjoisen tutkimus on li-
sddntyvan kansainvilisen kiinnos-
tuksen kohteena — Tromssan ylio-
pisto sekd Neuvostoliitto ja Kanada
tdstd parhaina esimerkkeina.

Nikemykseni on, ettd Lapin ny-
kyinen kansallinen ja kansainvili-
nen tutkimus tarvitsee korkeakou-
lun tapaisen kiinnekohdan, joka
on tarked siitdi huolimatta, ettd
korkeakoulun toimiala on muilla
kuin Lapin perinteisilld tutkimusa-
loilla. Toivottavaa toki olisi, ettd
Korkeakoulun toiminta sen verran
laajenisi myo6s niille alueille, ettd
silta uuden ja vanhan vilille raken-
tuisi.

Oikeustieteistd sanoisin, ettd la-
kimiesten koulutus tarvitsee — ku-
ten Urho Kekkonen on todennut —
sisdllollistd wuudistamista, jonka
mahdollisuuden varmasti uusi kor-
keakoulu tarjoaa. Onko Lapissa
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sitten luontaista perustaa oikeus-
tieteille? On ainakin yksi — Lapis-
sa viiryys vallitsee.”

Liiton toiminnan jdrjestiminen

Tiedepoliittisen aloitteen ohella
liittokokouksen keskusteluteemat
nousivat aihepiiristd: tilanne ja
tehtavit. Keskustelun pohjusti pu-
heenjohtaja Seppo Toiviai-
s e n esittima laaja hallituksen toi-
mintaselostus — selostus julkais-
taan erillisena vihkosena. Liittoko-
koukselle esittivat tervehdykset
SKP:n puolesta poliittisen toi-
mikunnan jdsen Oiva
Bjorkbacka, Sosialistisen
opiskelijaliiton puolesta puheen-
johtaja Yrjo Hak anen, Kult-
tuurityontekijdin liiton puolesta va-
rapuheenjohtaja  Aulikki O k-
s a n e n sekd Tiedepoliittisen yh-
distyksen Tiepon puolesta puheen-
johtajaIlkka Paunio.

Liittokokouksen edelld oli Tutki-
jaliiton jarjestoissd kasiteltdvind
luonnos jirjestdpoliittiseksi asia-
kirjaksi. Luonnosta ei otettu kasit-
telyyn liittokokouksessa, koska to-
dettiin sen kaisittelemit asiat vield
lilan paperinmakuisiksi — tarvi-
taan lisid kokemuksia liiton kay-
tannén tydstd ennen kuin jarjesto-
poliittiset periaatteet kyetddn ki-
teyttimain asiakirjaksi. Tama ei
merkitse sitd, ettd liiton kehitys oli-
si jotenkin lukossa. Piinvastoin,
kokouksessa todettiin, ettd jarjes-
topoliittisen keskustelun yhteydes-
sd on 16ydetty ne kysymykset, joi-
den ratkaisemiseen kokouksen jil-
keen alkaneella toimikaudella
suuntaudutaan.

Tutkijaliitto on uudentyyppinen,
tieteelliseen sosialismiin nojautuva
tutkijajirjests. Ei ole mitenkdin
ylldttavad, ettd jarjestollisten toi-
mintaperiaatteiden ja -muotojen
etsiminen vie oman aikansa. Téar-
keimpii yksikdita ovat eri tieteena-
loilla toimivat ryhmit, joita eri
korkeakoulukaupungeissa  toimii
yhteensd kolmisenkymmenta. Pai-
kallisyhdistykset vastaavat ryhmien
yhteydenpidosta ja yhteisten tehti-
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vien kasittelysta. Jyviskyldldisten
jasenten puolesta kaytti kokouk-
sessa puheenvuoron Kyodsti P e-
k on e n, joka toiesiin erdité ko-
ko liiton tyén jarjestimisen olen-
naisia kysymyksii:

”Yhdistys pyrkii olemaan ja
muovautumaan edistyksellisten,
marxismista tieteend kiinnostunei-
den tutkijoiden keskustelevaksi
jérjestéksi. Tama on edellyttinyt,
ettd on luotava, synnytettivd kon-
takteja marxilaisten tutkijoiden
kesken (koska téllaisia ei ole ennen
spontaanisti tai jonkin muun orga-
nisaation kautta syntynyt). Tdma
ei ole tina pdivind mikdin helppo
tai itsestddn selvd tehtdvd. Vai-

timm.:

— "aikakauden olemus’, so.
edistyksellisid tutkijoita painostava
oikeistohyokkays ja sen aiheuttama
turvattomuus toimen ja tulevaisuu-
den suhteen, sekd

— itse tutkimuksen tekemisen
luonne; jokaisen on viime kidessi
itse ajateltava, tutkittava ja opis-
keltava, vasta sitd kautta muodos-
tuu keskustelu, tutkiminen kollek-
tiivissa jne.

Erdinlaisena kehityksen vélivai-
heena paikallisyhdistyksen on muo-
dostuttava kontaktimuodoksi ja
kehitettdvd oikeat tyoskentelytavat
palvelemaan tita tarkoitusta. Esi-
merkiksi kiinteimpien tieteenala-
ryhmien, saati sitten tutkimusryh-
mien muodostaminen vélittomasti
on ollut vaikeata. Kysymys ei ole
pelkistddn organisatorisesta toi-
menpiteestd vaan myds subjektiivi-
sista edellytyksistd ja valmiuksista.
Jyviskyldssa on vasta nyt muodos-
tunut kiintedmpi tutkimusryhma
yliopistokysymyksen ympdrille,
kun keskustelua on kiyty ja erilli-
sempii tutkimusta suoritettu run-
saat parisen vuotta.”

Tutkijaliiton liittokokous on ta-
pahtuma, jossa eri keskustelutee-
mat: tydn sisdlto eli tiede, tyon tie-
teelliset ja poliittiset tavoitteet sekd
tyon jarjestiminen eli organisaatio,

yhdistyvat. Suuri osa liiton jisenis-
ta vietti 18. 11. 1978 naissd mer-
keissd tyontdyteisen pdivdn, jonka
tulokset tulevat nédkyviin liiton toi-
minnassa timén ja ensi vuoden ai-
kana.

19. 11. keskustelu jatkui eri tie-
teenalojen kysymyksistd luonnon-
tieteen, tekniikan, yhteiskuntatie-
teiden, humanististen tieteiden ja
kasvatustieteen seminaareissa lii-
ton jdsenten ja ystdvien alustavien
puheenvuorojen pohjalta. Iltapii-
vimatinean teemana oli "edistyk-
sellisen tutkimuksen puolesta”.
Keskustelun tarkein aihe oli Tiede
ja edistys -lehti. Tulemme vastakin
jarjestimadn tilaisuuksia, joissa
mahdollisimman laajasti voidaan
kdyda keskustelua lehden kehitta-
misestd ja koota sitd koskevia mie-
lipiteitd ja arvioita.

Yrjé Haila

Tieteellinen eldima

JORMA LAURILA TIEDE &
EDISTYKSEN  YSTAVALLE:
Muuan T & E:n ystivd on kom-
mentoinut kirjoitustani Carl von
Linnén elimaisti. Tamidn takia
muutama huomautus.

Yleisesti voisi sanoa, ettd ystava
on lukenut kirjoitukseni hieman
huolimattomasti. Ystiva viittaa,
ettd mina olisin ehdottanut Linnén
elamantyon heittamistd historian
roskatunkiolle. Tatd en luoja pa-
ratkoon ole onneksi tehnyt. Annan
arvoa Linnén elamantyolle ja se na-
kyy kirjoituksestanikin. Nykyain
ei kai kukaan rationaalisesti ajatte-
leva ihminen kiistd Linnén elimin-
tyon valtavaa merkitystd. Siindkin
on tietysti omat kahleensa ja vir-
heensd. Arvostellessani Linnén
maailmankuvan jiéhmeytta ja sita,
ettd hin ainoastaan luokitteli, en
suinkaan tarkoittanut, ettid luokit-
telu on turhaa. Piinvastoin se on
vélttamaton ehto jatkotyéskentelyl-
arkinen luokittelu) ja siten erittiin
tirkedid. Mutta totta on se, ettd
Linnén puutteet juontuivat ensisi-
jaisesti aikakaudesta, historiallisis-
ta syistd ja toissijaisesti hdnen per-
soonastaan  (yksityiselamastdan).
Tarkasteltaessa Linnén elamantyo-
td oman aikamme tietamyksen va-
lossa, kritiikki on kohdistettava
hinen tyénsd niihin puoliin, jotka
ovat historiallisista syistd virheelli-
sid tai puutteellisia. Naita ovat esi-
merkiksi hinen maailmankuvansa
staattisuus ja se, ettd han vain luo-
kitteli. Linnén tydsta on toisin sa-
noen erotettava kestdvé ja katoava.

Ystédvan esittdmait ajatukset luo-
kittelun tarkeydesta tietyssa tieteen
kehitysvaiheessa ja tiedon kehitty-
misen historiallisuudesta ovat il-
man muuta oikeat, enki ole toisin
koskaan viittinytkdan.

Kirjoittaessani Linnén yksityise-
lamasta ei tarkoitukseni ollut toki
pelkdstaan huvittaa ystdvad ja mui-
ta lehden lukijoita. Linnén persoo-
nallisuus, kuten kenen tahansa, on
oman aikansa puristimessa, histo-
riallinen minervanp6llo. Tama ei
voi olla vaikuttamatta myoskain



