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Mita on edistyksellinen
luonnontiede?
Yrjo Haila

Albert Einsteinin syntymasta tulee 14.3.1979
kuluneeksi sata vuotta. Hanen elamantyonsd on
esilla; seka tieteellinen tyo, jonka ansiosta Ein-
stein on ehka tunnetuin 1900-luvun tiedemiehista,
etta osallistuminen sodanvastaiseen liikkeeseen.
Einsteinin rauhanty6é ei ollut mikdan irrallinen
oikku, vaan hénen toimintansa ilmentii koko rau-
hanliikkeen kehitysta 1900-luvun aikana.

Einstein ei ole ainoa vuosisatamme suurista tie-
demiehista, joiden yhteiskunnallinen toiminta on
lahes legendaarista. Hanen rinnalleen voidaan nos-
taa vaikkapa biologi J.B.S. Haldane, joka van-
hoilla paivillaan piti eldmansid ylpeimpénd muis-
tona sita, etta oli viettinyt joulun 1936 Madridissa
tasavaltalaishallituksen neuvonantajana. Tutkijoi-
den panos toisen maailmansodan jilkeiseen liik-
keeseen on tunnettu. Aluksi oli esilld ennen kaik-
kea atomipommi, 1960-luvun lopulta lihtien
my6s muu sotateknologia kuten kemiallisen ja
biologisen sodankidynnin menetelmat. Tutkijoiden
rauhanliike on organisoitunut. 1948 perustettiin
Maailman tiedetyontekijéiden liitto (World
Federation of Scientific Workers), ja 1957
Pugwash-liike.!

Tiedemiehen eettinen ja moraalinen vastuu on
ongelma, jonka eteen rauhanliikkeeseen osallistu-
neet tutkijat Einsteinista ldhtien ovat joutuneet.
Mutta pelkistyyko luonnontieteilijoiden edistyk-
sellisyys tahdn, henkilokohtaiseen kannanottoon
tieteen vaarinkayttoa vastaan? Voidaanko puhua
edistyksellisesti luonnontieteesti jossakin muussa,
yleisemmassa merkityksessa?

Ongelma voidaan muotoilla toisin kysymalla,
mika on tieteellisen edistyksen ja yhteiskunnalli-
sen edistyksen suhde. Einsteinin ja Haldanen hen-
kilokohtaisessa toiminnassa tieteen kehittiminen
seka osallistuminen toimintaan yhteiskunnallisen
edistyksen puolesta yhtyvit. Tama yhteys on loy-
dettivdi myoOs yleisemmaltd tasolta. Tieteellinen
edistys ja yhteiskunnallinen edistys kuulu-
v at yhteen, ne kulkevat rinnakkaisina — mutta
eivat mekaanisesti, vaan dialektisesti.

Oikean suhteen loytamiseksi on tutkittava tie-
teellisen tiedostusprosessin yhteiskunnallista luon-
netta. Y hteiskunnallinen kay-
tanto on olennainen kasite. Kaytanto on ym-
marrettava filosofisena, teoreettisena kategoriana.
Se voidaan maaritella kollektiiviseksi, aineelli-
seksi toiminnaksi, jolla ihminen (yhteiskunnalli-
nen ihminen) muuttaa ja muokkaa ymparoivaa
todellisuutta. Yhteiskunnallisen kidytannon merki-
tys tieteelliselle tiedostusprosessille on oma tut-
kimusohjelmansa. Neuvostoliittolainen filosofi
D.P. Gorski kirjoittaa: ~’Ottamalla kaytdnnon
marxilais-leninilaisen filosofian kategoriana mu-
kaan tietoteoriaan kykenemme ratkaisemaan tie-
teellisesti monia ongelmia, jotka liittyvat tieteen
kehityksen virikkeiden maarittimiseen, tieto-
jemme testaamiseen seka tiedon muodostumisen
ja systematisoitumisen prosessin tutkimiseen.’’ 2

Toinen ongelman lahestymistapa on pyrkid maa-
rittelemédan tieteen eettisid periaat-
teita laajempina kuin yksilokohtaisina nor-
meina. Myos télloin joudutaan tutkimaan tieteen-
harjoituksen yhteiskunnallista luonnetta ja yhteis-
kunnallisia ehtoja hyvin syvillisessd merkityk-
sessa. Eraian lidhtokohdan antaa humanismin on-
gelman, so. tieteen humaanin perusluonteen tut-
kiminen. Tieteen etiikan tutkiminen on johtanut
mielenkiintoisiin ja tarkeisiin tuloksiin.3

Edella on esitetty kaksi filosofisen tutkimuksen
lahestymistapaa edistyksellisen luonnontieteen on-
gelmaan. Kapitalistisessa lannessd ongelmat ovat
kaytannollisia ja polttavia, ja tutkija joutuu omas-

1. Risto Erisaarii WFSW 30 vuotta, Tiede ja
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wash-liikettd, Tiede ja edistys 3/1977.

2. D. P. Gorsky: Social Practice and Scientific
Knowledge, teoksessa: Philosophy in the USSR,
Moscow 1977.

3. Herbert Horz: Marxistische Philosophie und
Naturwissenschaften, Kéln 1974, ss. 610—638.
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sa tyossaan vastakkain niiden kanssa (viimeistdan
huomatessaan, ettd hanen oma tutkimustyonsa liit-
tyy sotateknologiaan). Tama on johtanut uusien,
radikaalien tutkijaliikkkeiden syntyyn lansimaissa
1960-luvun lopulta lahtien. Tehtavaksi on otettu
tieteen *’radikalisoiminen’’. Tdma kytketaan seka
suoranaisen vadrinkdyton estamiseen etta laajem-
paan ideologiseen kritiikkiin, missa kohteeksi on
otettu tieteen ’’elitismi’’ ja spesialisoitumisen ai-
heuttama ’’vieraantuminen’’ (kuvaavaa on ang-
losaksissa maissa omaksuttu liikkeiden nimi-
tys: “’science for the people’’, ’’tiedetta kan-
salle’’). Liikkeet esittavat parhaimmillaan osu-
via kuvauksia kehittyneiden kapitalististen maiden
tiedepolitiikan yksityiskohdista, mutta omaksuttu
>’ideologiakritiikin’’ ldhtokohta on kovin ohut,
ongelmana on analyysin puute. Tédméan tunnusta-
vat radikaaliliikkeiden edustajat itsekin. Mm. eng-
lantilaiset Hilary Rose ja Steven Rose kirjoittavat:
“’Erityisesti  Yhdysvalloissa ja Englannissa,
maissa, missa on pisimmalle kehittynyt tieteelli-
sen tuotannon jarjestelma ja siten myos jarjestay-
tyneimmat tutkijaliikkeet, nama liikkeet ovat vain
hitaasti kyenneet kehittimaan teoreettista perspek-
tiivid, joka tekisi niille mahdolliseksi maaritella
yhteydet eri taistelualueiden valilla.”” 4

Edistyksellisen luonnontieteen ongelma on siis
todellinen. Se on seka teoreettisen tutkimuksen
etta kaytannon toiminnan kohde. En yritd antaa
kasitteelle ’’edistyksellinen luonnontiede’’ mitaan
yksikasitteistd maaritelmas. Tama ei ole varmasti
mahdollistakaan. Jos pyrkimyksené olisi kehittda
malli, jonka koloihin konkreettiset tutkimuspro-
jektit voitaisiin upottaa ’’edistyksellisina’’ tai
’taantumuksellisina’’, tehtiva olisi vaarin ase-
tettu. Seuraavassa etsin eraita luonnontieteeelli-
sen tutkimus- ja tiedostusprosessin ulottuvuuksia,
jotka ovat ongelman kannalta merkittavia.

1. Tieteellinen edistys
Ongelman eras ulottuvuus on kysymys tieteellisen
edistyksen omista, sisaisista ehdoista. Taman tut-

kiminen sivuaa tieteellisen tiedon kasvun ja *’tie-
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teellisten vallankumousten’” ongelmaa. Tunnettu
on amerikkalainen tieteenfilosofi Thomas Kuhnin
teoria tieteellisista vallankumouksista. Hanen mu-
kaansa tutkimus tavallisesti etenee vallitsevan teo-
rian (*’paradigman’’) pohjalta harjoitettavana va-
hittaisena tietojen keruuna eli ’normaalitieteena’.
Kun kertyvat faktat joutuvat ristiriitaan vallitsevan
paradigman kanssa, tapahtuu ’’tieteellinen vallan-
kumous’’, jonka seurauksena uuden normaalitie-
teen perustaksi omaksutaan uusi paradigma.

Olennainen kritiikki Kuhnin teoriaa kohtaan on,
etta se on pelkastaan kuvaileva ja muodollinen ja
jattaa sivuun tieteellisen tiedostusprosessin sisal-
lolliset ongelmat. (Tama puute tietenkin seuraa jo
sita, etta Kuhn on sidoksissa Popperin luomaan
tieteenfilosofiseen perinteeseen, jonka mukaan
teoriat ovat pelkkia “’arvauksia’’ ja niiden toden-
mukaisuudesta ei voida perustellusti sanoa mi-
taan.) Kuhnin teoriaa kritikoiden neuvostoliittolai-
set astrofyysikot V. Ambartsumjan ja V. Kazu-
tinski pyrkivat maarittelemaan tieteellisten vallan-
kumousten kognitiivisia, tiedostusprosessista lih-
tevia ehtoja: ’’Seuraavia tekijoita (kognitiivisessa
toiminnassa) on pidettava perustavina: sub -
je k ti, hanen tavoitteensa ja tehtavansa, ja tie-
dostuksen objektit (luonnontieteissa naita
ovat ne aineellisen maailman osat, joiden kanssa
subjekti on kognitiivisessa vuorovaikutuksessa);
tiedostuksen valineet, mene-
telmat ja ehdot; kognitiiviset
toimenpiteet, joita subjekti suorittaa
(operaatiot ja toimenpiteet); kehittyva tie don
jirjestelma.”>

4. Hilary Rose — Stephen Rose (eds.): The radi-
calisation of science, London 1976, sitaatti esipu-

heesta s. XIV; ’ideologiakritiikin” lihtékohdat
osoittaa kirjaan sisidltyvi Jean-Marc Levy-Le-
blond’in  artikkeli Ideology of/in Contemporary
Physics.

S. V. Ambartsumyan ja V. Kazyutinsky:
Revolutions in Natural Science: Philosophical

Aspects, Social Sciences 3/1978; korostukset te-
kijéiden.
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Tieteellinen vallankumous — joita voidaan erot-
taa eriasteisia — tapahtuu, kun naissi tiedotuspro-
sessin peruskomponenteissa, tai jossakin niistd,
tapahtuu olennaisia muutoksia. Erdiden tieteel-
listen vallankumousten keskeiseksi tunnuspiir-
teeksi nousee teorioiden korvautuminen toisilla,
siis tiedon jarjestelméan radikaali uudelleenmuok-
kaus; tata lahenee muodollisella tasolla Kuhnin
paradigman korvautuminen toisella.

Tieteellisten vallankumousten edellytykset ja-
sentavat hyvin syvallisessdé merkityksessd tie -
teellisen edistyksen sisaisia
ehtoja. Ne madrittavat edistyksellisen
luonnontieteen ensimmaisen ulottuvuuden.

2. Luonnontiede ja filosofia

Hyvin ldhelle filosofiaa joudutaan, kun todetaan
tieteellisten vallankumousten eraidksi keskeiseksi
ehdoksi tieteellisen tiedon radikaali uudelleenjar-
jestaminen. Lenin on esittinyt vaatimuksen luon-
nontieteen ja filosofian liitosta teoksessaan ’’Ma-
terialismi ja empiriokritisismi’’, jonka tutkimus-
ajheena on fysiikan tila vuosisadan vaihteessa ja
siihen liittyvat filosofiset ongelmat. Leninin teesi
oli, etta fysiikka oli kriisissé ja tarvitsi teoreettista
vallankumousta, jossa filosofisten kategorioiden
merkitys oli keskeinen.

Vaatimus filosofian ja luonnontieteen liitosta ei
tarkoita *’luonnonfilosofian’’ elvyttamista henkiin;
siis sita, etta filosofiasta kasin pyritddn johtamaan
ratkaisuja erityistieteiden ongelmiin. Vaatimus ei
myoskaan pelkisty anglosaksiseksi ’’tieteenfilo-
sofiaksi’’, missa tutkimuskohteena ovat tieteen
loogis-metodologiset ongelmat (jotka sinansa ovat
merkittavia tutkimusalueita).

Lahtokohtana on ndkemys, etta filosofia on
itsenainen tieteenala, jonka tutkimuskohteena ovat
luonnon, yhteiskunnan ja ajattelun yleisimmat
lait. Filosofian vuorovaikutus erityistieteiden,
myoOs luonnontieteiden kanssa on ldheinen. Aka-
teemikko P.N. Fedosejev esittad kaksi erityisen
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ajankohtaista ongelma-aluetta, joiden tutkiminen
edellyttaa seka filosofian ettd erityistieteiden pa-
nosta: erityistieteiden metodologiset ongelmat
seka dialektisen materialismin teorian kehittami-
nen, dialektiikan kategorioiden syventiminen.®

Lenin osoitti, ettd filosofiset ongelmat nousivat
vuosisadanvaihteen fysiikasta itsestdan. Fysiikan
myohempi kehitys on vahvistanut tdmén taysin.
Erityisesti 1920-luvulla syntyi kvanttifysiikan
alueella teorioita, joilla oli valiton filosofinen
merkitys (ja joiden kehittdminen, vastaavasti,
edellytti filosofis-metodologista otetta). Tunne-
tuimpia ovat Heisenbergin esittama *’epatarkkuus-
periaate” sekd Bohrin esittdimid ’komplemen-
taarisuusperiaate’. Nédiden teorioiden ymparilla
kaytiin 1920- ja 1930-luvuilla voimakasta filoso-
fista viittelyad tutkijoiden kesken. Vastakkain
olivat tiukan positivistinen suunta ja ’’realis-
tinen” suunta; viittelyn kohteena oli todel-
lisuusongelma (Realititsproblem)”, so. kysy-
mys ulkomaailman objektiivisesta olemassa-
olosta. Merkillepantavaa on, ettd vuosien mit-
taan useat johtavat positivistisen tulkinnan
edustajat luopuivat tdstd ndkemyksestd ja li-
henivdt materialismia, jopa dialektista mate-
rialismia (tunnetuimpina Werner Heisenberg seka
realisti-Einsteinin monivuotinen  viittelykump-
pani, positivistisen Koopenhaminan koulukunnan
johtaja Niels Bohr).”

Toisen esimerkin voi 10ytaa biologian, erityi-
sesti evoluutioteorian alueelta. Evoluution filoso-
fiset tulkinnat eivat niinkain ole nykyisin ongel-
mia biologeille, ainakaan yhti selvasti kuin fysii-
kassa 1930-luvulla, mutta erdiden lansimaisten
tieteenfilosofien on vaikea hyviksya evoluutioteo-
rian tieteellisyyttd. Itse Karl Popper on sitid mielti,

6. P. N. Fedoseyev: Scientific Cognition today,
Its Specific Features and Problems, teoksessa
Philosophy in the USSR, Moscow 1977.

7. Kts. esim.: Herbert Ho6rz: Werner Heisen-
berg und die Philosophie, Berlin 1968; Heinrich
Vogel: Physik und Philosophie bei Max Born,
Berlin 1968.
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ettd *’darwinismi ei ole testattavissa oleva tieteel-
linen teoria vaan metafyysinen tutkimusohjel-
ma’’. 8 Popperin ongelma on siind, etti evoluutio-
teorian tieteellisyyden tunnustaminen ei sovi yh-
teen hanen oman tieteennakemyksensa kanssa —
siis (Popperin mielestd): sen pahempi evoluutio-
teorialle.

Erityinen ongelma on, missa mairin dialektis-
materialistinen filosofia voi toimia ohjeena ja aut-
taa erityistieteellisten ongelmien ratkaisemisessa.
Filosofia on suhteessaan itse tutkimusprosessiin
yleinen metodologinen ohje. On operoitava kun-
kin tieteenalan omin kisittein.® On esitetty eraiti
erittdin mielenkiintoisia raportteja siitd, miten tie-
toinen dialektiikan soveltaminen on auttanut joi-
denkin erityistieteellisten ongelmien ratkai-
sussa. 10

Filosofian merkitys korostuu siis luonnontieteen
omista ongelmista kisin. Tieteen oma kehitys te-
kee luonnontieteen ja filosofian liiton valttamatto-
maksi. Leninin johtopaatos, joka perustui fysiikan
kehitysvaiheeseen vuosisadan vaihteessa, on sii-
lyttanyt ajankohtaisuutensa.

Luonnontieteen ja filosofian liitto madrittaa
edistyksellisen luonnontieteen toisen ulottuvuu-
den.

3. Luonnontiede ja maailmankatsomus

Luonnontieteen ja filosofian erds yhteinen kos-
ketuskohta on tieteellisen maailmankatsomuksen
ongelma. Tdmi on laheisessa yhteydessa filoso-
fiaan (marxismi-leninismiin tieteellisend filoso-
fiana), mutta ei sama asia. Maailmankatsomus on
laajempi, se kasittaa tiedostuksen tasolla ilmene-
van ihmisen suhteen koko ymparéivaan maail-
maan; ennen kaikkea kasityksen ihmisesta, ihmi-
sen ja yhteiskunnan suhteesta, inhimillisen toimin-
nan mahdollisuuksista jne. Tieteellisen maailman-
katsomuksen olennainen osa on suhde yhteiskun-
taan, koska sen on saatava ilmauksensa tietoisena,
perusteltuna yhteiskunnallisena toimintana.
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Hans Jorg Sandkiihler esittaa tieteelliselle
maailmankatsomukselle kaksi perustekijad: dia-
lektiikan yleispatevyyden seka monismin, So.
luontoa, yhteiskuntaa ja inhimillisti tiedostusta
tutkivien tieteiden yhteyden ja yhteisen perus-
tan.11

Mika on luonnontieteen merkitys tieteelliselle
maailmankatsomukselle? Luonnontieteellisella tut-
kimuksella on varmasti maailmankatsomuksen
kehitykselle merkittava konstruktiivinen rooli. Se
antaa aineksia ulkomaailmaa seké ihmisen ja ulko-
maailman suhdetta koskevien kasitysten muotou-
tumiselle ja naiden kasitysten tieteellistymiselle.
Monistinen, ehyt maailmankatsomus, taikka kasi-
tys dialektiikan yleispatevyydestd tuskin ovat
mahdollisia ilman luonnontieteiden tirkeimpien
tulosten hallintaa. Kannattaa palauttaa mieleen se,
etta Lenin kutsui Ernst Haeckelin populaaris-dar-
winistista teosta *’Maailman arvoitukset’’ luokka-
taistelun aseeksi. 12

Luonnontieteen konstruktiivinen merkitys tie-
teellisen maailmankatsomuksen muodostumiselle
madrittad edistyksellisen luonnontieteen kolman-
nen ulottuvuuden.

8. Karl Popper: Intellectual Autobiography, teok-
sessa P. A. Schilpp (ed.): The philosophy of
Karl Popper, La Salle 1974, s. 134. Kts. myos
Olli Jarvinen: Biologinen evoluutio, Tiede ja edis-
tys 3/1977.

9. Hyvin esimerkin tdstd antaa: A. S. Severtsov:
Evoluutioteoria ja dialektinen materialismi, Tiede
ja edistys 2/1978.

10. Mielenkiintoisia ovat mm. N. Semjonovin
artikkeli fysikaalisesta kemiasta sekd tdhtitiedettd
kasittelevd V. A. Ambartcumjan ja V. V. Kazju-
tinskij: Die materialistische Dialektik — Metho-
dologie und Logik der Entwicklung der modernen
Naturwissenschaft, teoksessa Dialektik in der
modernen Naturwissenschaft, Berlin 1973.

11. Hans Jorg Sandkiihler: Praktischer Materialis-
mus und wissenschaftlicher Weltanschauung, teok-
sessa: Arnaszus ym.: Materialismus, Wissenschaft
und Weltanschauung im Fortschritt, Kéln 1976.
12, V. 1. Lenin: Materialismi ja empiriokritisismi,
Moskova 1971, s. 458.
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4. Ideologinen taistelu

Edellista teemaa on tiydennettava. Maailmankat-
somus ei muodostu tyhjiossd, vaan yhteiskunnas-
sa. Siksi se on alisteinen yhteiskunnalliselle val-
litsevalle ideologialle; nykyaikana siis toisilleen
vastakkaisten tyoviaenluokan ja porvariston ideolo-
gioiden taisteluille. Kaisitteiden maailmankatso-
mus ja ideologia valille voidaan tehdé ero siten,
ettd jilkimmaiinen on olennaisesti luokkasidon-
nainen ja heijastaa tietyn yhteiskuntaluokan enem-
man tai vahemman selvasti ilmaistuja etuja ja ta-
voitteita. Jos erityistieteisiin perustuva maailman-
katsomus joutuu ristiriitaan vallitsevan ideologian
kanssa, syntyy konflikti. Siten esimerkiksi luon-
nontieteiden ongelmien ratkaisemista tietoisen
dialektis-materialistisen asennoitumisen kautta
jarruttaa kapitalistisissa maissa porvarillinen ideo-
logia.13

On erityinen tutkimusongelma, milld ehdoilla
luonnontieteiden konstruktiivinen rooli porvaril-
lisessa yhteiskunnassa voi toteutua. Esimerkiksi
ddr:laiset Georg Domin ja Reinhard Mocek esit-
tavat jopa, ettd luonnontieteilld ei ole sinallazn,
ilman yhteyttd yhteiskuntateoriaan, ideologista
merkitysta: ’’Materialistinen nakemys luonnosta
ei sellaisenaan ole mikéan tehokas ase ideologi-
sessa taistelussa’”.14

Tama on valittdmaan ideologisen taistelun to-
dellisuuteen liittyva kanta. Ideologisen taistelun
todellisuuttahan on, etta porvarillisen ideologian
pohjalta tarkoituksellisesti etsitdan luonnontie-
teellisia perusteluja kapitalistisen yhteiskunnan
ikuisuudelle. Tunnettuja esimerkkejia ovat biolo-
gismi tai vetoaminen kvanttifysiikan ’’epitark-
kuusperiaatteeseen’’ esimerkiksi haluttaessa kiel-
taa yhteiskunnallisen kehityksen lainmukaisuus.

Luonnontieteen ideologiseen vairinkayttoon
liittyy myo6s mielenkiintoinen luonnontieteellinen
aspekti: Onko tieteen tulosten ideologinen vaa-
rinkayttd mahdollista ilman tulosten véaristamis-
ta? Kaytinnon kokemus osoittaa, etti se ei aina-
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kaan useimmiten ole mahdollista. Esimerkkina
voi kayttaa vaikkapa ajankohtaista keskustelutee-
maa ihmisen alykkyyden periytyvyydesti.!5 Mut-
ta olennainen ideologisen taistelun piirre onkin
siina, etta luonnontieteellinen tieto sindnsa ei riita
torjumaan vaaristelyja. Tarvitaan sek a id e o-
logista etta tieteellista kri-
tiikkia. (Molempia edusti itseasiassa Haecke-
lin kirja *’Maailman arvoitukset’’, joka oli kirjoi-
tettu tietoisesti torjumaan uskonnollisia ennak-
koluuloja ja darwinismia vastaan kohdistettu-
ja hydkkdyksid. Siten Leninin arvio Haecke-
listd ja Dominin ja Mocekin kanta eivit ole
keskeniin ristiriidassa.)

Tasta saadaan luonnontieteelli-
sen materialismin kriteeri: On
toimittava tietoisesti luonnontieteen ideologista
vaarinkayttoa vastaan. Samalla tulee madritellyksi
neljas edistyksellisen luonnontieteen ulottuvuus,
joka taydentaa edellistd. Pidan perusteltuna pitaa
erillaan toisistaan oikean luonnontieteellisen tie-
don konstruktiivinen maailmankatsomuksellinen
merkitys seka ideologisia védristelyjd torjuva mer-
kitys.

5. Tieteen yhteiskunnallinen kdiytto

Tieteen tulosten yhteiskunnalliseen hyodyntami-
seen liittyvat tutkijoiden aktivoitumisen klassiset
kysymykset: tieteen vaarinkayttdo sotatarkoituk-
siin, ja timan kiantopuolena tieteen liian vahai-
nen soveltaminen uusien globaalisten ongelmien
ratkaisemiseen. Nama kysymykset ovat etusijalla
sekd Maailman tiedetyontekijdin liiton ja Pug-

13. Werner Heisenberg itse on todennut, ettd
luonnontieteen filosofiset ongelmat tormaiviat po-
liittisiin  kiistakysymyksiin, jotka tekevdat niiden
ratkaisemisen vaikeaksi (Physik und Philosophie,
Berlin 1959).

14. Georg Domin ja Reinhard Mocek: Ideologie
und Naturwissenschaft, Berlin 1969, s. 73.

15. Kts. OIlli Jarvisen kirja-arvostelu lehden tdssd
numerossa.
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wash-liikkeen etta uusien radikaaliliikkeiden vaa-
timusluetteloissa.

Tieteellis-tekninen kumous karjistia ongelmaa.
Eras tieteellis-teknisen kumouksen olennainen te-
kijahéan on tieteen yha laajempi soveltaminen tuo-
tannossa tuotannon perustekijana, jopa tuotanto-
voimana.l® Tieteen tulosten yhteiskunnallisessa
kaytossa ei enad ole kyse yksittaisistd sovellutuk-
sista vaan enenevassd maarin koko tutkimuspro-
sessista. Koko tieteellisesta potentiaalista (tutki-
joista, tutkimuslaitteista, tietojarjestelmista joe.)
yhd suurempi osa kytkeytyy tuotantoprosessiin.

Tarkasteluun on otettava mukaan yhteiskunta-

jarjestelma. Tieteellis-tekniselld kehitykselld ei ole
mitdan autonomista omaa logiikkaansa, vaan se
tapahtuu yhteiskuntajéirjestelman ehdoilla; siis
lannessa kapitalismin lakien alaisena. Iimeistd on
esimerkiksi soveltavan teknis-luonnontieteellisen
tutkimuksen viliton sidonnaisuus kapitalismiin
sen kautta, ettd tutkimusta laajalti suoritetaan
suuryritysten omissa tutkimuslaitoksissa.. Mono-
polien mahdollisuudet kontrolloida myos valtion
rahoittamaa teknista tutkimusta ovat hyvin tunne-
tut.17

Luonnontieteen kehityksen kannalta olennainen
ongelma on: Miten tama tiivistyva suhde kapita-
listiseen yhteiskuntajarjestelmaan vaikuttaa itse
tutkimuksen kehitykseen? Klassinen esimerkki
koko tieteenalan kattavasta yhteydestd tuotantoon
on kemia, jonka voimakas kehitys alkoi vasta
1800-luvun lopulla tapahtuneen kemiallisen teol-
lisuuden synnyn myota. Onko talla merkitysta itse
tieteenalan kehitykselle? Kuinka syville tama vai-
kuttaa tutkimuksen organisaatioon, perustutki-
muksen suuntautumiseen, teorianmuodostukseen?

Ongelma tulee entista ajankohtaisemmaksi val-
tiomonopolistisen  tiedepolitiikan  kehityksen
myota. Ddr-laistutkijat Georg Domin ja Hans-
Hermann Lanfermann esittavat, ettd tiedepolitii-
kassa on 1970-luvun aikana tapahtunut muutos,
jossa kapitalismin karjistyva kriisi on taustalla:
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Tiedepolitiikkaa tehostetaan, sen painopisteet ase-
tetaan entista tiiviimmin suuryritysten kansain-
valisen strategian ja rakennepoliittisten vaatimus-
ten pohjalta, ja samalla — mikd on olennaista —
perustutkimuksen osuus kasvaa valittOmasti yri-
tysten valvonnassa olevissa tutkimuslaitoksissa.
Tama merkitsee sitd, ettd teknis-luonnontieteelli-
sen tutkimuksen perusta vedetdan entistd tiiviim-
paan yhteyteen kapitalismin talouden kanssa.!8
Sama kehityssuunta koskee myos yliopistolai-
tosta mm. Lansi-Saksassa, missd ’’turmeltumatto-
man tieteen’’ suojeleminen yliopistoilla valtion-
monopolistista puuttumista vastaan on noussut
keskeiseksi taistelukysymykseksi. 19

Jo pinnallisen suomalaisen tiedejarjestelmén
tarkastelun perusteella voi paitelld, ettd tutkimuk-
sen yhteiskunnallisella sidonnaisuudella on merki-
tysta. Metsatieteellisen tutkimuksen sidonnaisuus
puunjalostusteollisuuteen on varmasti ollut mer-
kityksellista tutkimuksen suuntautumiselle. Ympa-
ristonsuojelua koskevan tutkimuksen kannalta on
varmasti merkityksellistd, ettd tdrked osa tutki-
muspotentiaalista on itse asiassa saastuttajien hal-
linnassa. Ladketieteellisestd tutkimuksesta suuri
osa suuntautuu laakkeiden markkinoinnin tehosta-
miseen eika niiden todellisten vaikutusten selvit-
tamiseen jne. (Kytkentd on niin ilmeinen, etta se
voi paasta jopa paivalehtiin; esimerkiksi Helsingin
Sanomiin Seija Sartin artikkelina *’Kuluttajia har-
hautetaan ’tutkimuksilla’ >> 31.1.1979.)

Tiede paasee esiin myos kapitalismin aatemark-
kinoilla. Radikaalikritiikko Jean-Marc Levy-Leb-
lond Ranskasta on kuvaava esimerkki entisesti kor-

16. Hannu Hartikainen: Tieteesti vilittéméni tuo-
tantovoimana, Tiede ja edistys 1/1976.

17. Esimerkiksi: Georg Domin ja Hans-Hermann
Lanferman: Imperialismus und Wissenschaft
— Wissenschaftliche Titigkeit und staatsmonopo-
listische Forschungspolitik, Berlin 1977.

18. Domin & Lanfermann, emt. ss. 92—93.

19. Klaus Holzkamp: Eine Wende in der Hoch-
schulpolitik ist notwendig, Kéln 1978.
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keatasoisen fysiikan laboratorion johtajasta, josta
tiedemiehen auktoriteetin avulla kehittyi televisio-
tahti, lopulta tennisotteluiden ja klassisen musii-
kin kommentaattori. Tunnemme Suomesta vastaa-
van ilmion, joskin lievemmassd muodossa. Tie-
detta ja tutkijoita markkinoidaan, mikéli ne mene-
vat kaupaksi. Kysymys on eri asiasta kuin luon-
nontieteen tietoisessa ideologisessa soveltamisessa
— siitd, ettd tietyilld latteilla luonnontieteen sen-
saatioilla on myyntiarvoa. Porvarillinen ideologia
on itsestadn selva lahtokohta.

Edistyksellinen luonnontiede saa tieteen yhteis-
kunnallisen kayton ongelmista viidennen ulottu-
vuutensa. On oltava tietoinen tutkimuksen (ja tut-
kimuksen tulosten) yhteiskunnalli-
sista ehdoista.

6. Tutkijan vastuu

Vaatimus tutkimuksen yhteiskunnallisten ehto-
jen tuntemisesta nostaa valittomasti kysymyksen:
Miten tulee toimia naiden ehtojen parantamiseksi?
Paadymme siis siihen, mistd 1ihdimme liikkeelle:
tutkijan henkilokohtaiseen toimintaan.

Tutkijoiden toiminnalle on klassinen Einsteinin,
tiedetyontekijdain liiton ja Pugwash-liikkeen
perinne korvaamaton. Taman oheen syntyneilla
radikaaliliikkeilld on osittain uudenlainen perusta.
”’Vietnam oli tuleva timian muutoksen symbo-
liksi”’, kirjoittavat Hilary Rose ja Stephen Rose.
Liikkeet ovat kayneet 1960-luvulta lahtien lapi
uusvasemmistolaisuuden, Ranskan vuoden 1968,
aarivasemmistolaisuuden vaikutuksen ja hajoami-
sen erillisiksi pikkuryhmiksi, sekd ’’suoran toi-
minnan’’ aina laboratoriovaltauksia myoten.20

Roset lienevit oikeassa siind, ettd 1960-luvulta
lahtien kasvaneissa liikkeissd on kyse tutkijoiden
uudentyyppisesta joukkomittaisesta protestista.
Taustana on tieteen yhteiskunnallisuuden korostu-
minen — Manhattan-projektin ja ydinpommin ti-
lalle ovat tulleet puolustusministerididen rahoitta-
mat tutkimuslaitosten verkostot, joiden lonkerot
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ulottuvat myos korkeakouluille, sekd suurpai-
oman tutkimuspolitiikka. Liikkeiden syntymiseen
vaikuttaa myOs tieteellisen prosessin luonteen
muuttuminen: sen ’’tuotannollistuminen’’ luon-
nontieteellis-teknisilla aloilla, sekd yksityisten,
etenkin nuorempien tutkijoiden aseman turvatto-
muus. Mm. akateeminen tyottomyys on jo pitkdin
ollut Englannissa ja muissa johtavissa kapitalisti-
sissa maissa toista kertaluokkaa kuin Suomessa.
(Englannin erityispiirre on liséksi korkeakoululai-
toksen jyrkka jakaantuminen ’’eliittikouluihin’’ ja
tavallisiin — taman merkitys opiskelijoiden mah-
dollisuuksille paasta tutkijanuralle on suuri.)

Suomessa tutkijaliikkeen synty ajoittuu Suomen
tiedepoliittisen yhdistyksen Tiepon perustamiseen
vuonna 1970. Tutkijan vastuun kysymykset ovat
kuitenkin Suomessa olleet varsin syrjassd, kes-
kustelu on myos kulkenut eri teitd kuin manner-
maisten ’’radikaaliliikkeiden”” piirissi.2!

Ei ole aivan tuulesta temmattua verrata lannessa
vallitsevaa tilannetta sosialististen maiden tiede-
politiikkaan. Esimerkiksi Neuvostoliitossa 1970-
luvun aikana yha keskeisemméksi ongelmaksi on
tullut tieteellisen ja teknisen kehityksen yhdisti-
minen sosialistisen jérjestelmdn ominaispiirtei-
siin ja kommunismin aineellisen perustan luomi-
nen. ~’On tullut valttamattoméksi tarkastella luon-
nontieteellisten ja teknisten tieteiden kasvavaa yh-
teiskunnallista merkitystd ja niiden lisddntyvaa
vaikutusta yhteiskunnalliseen kehitykseen.’’ 22

Tieteellisen  tutkimuksen yhteiskunnallinen
luonne korostuu kaikkialla. Yhteiskuntajarjestel-
mien ero ilmenee raikeind tavassa, milld tima ta-
pahtuu. Yhtailla tapahtuu suuryritysten madrays-
vallan tiukkenemista taloudellisen, poliittisen ja
ideologisen kriisin oloissa, toisaalla tieteen kehi-

20. Katsaus radikaaliliikkeiden vaiheisiin sisaltyy
Rose & Rose’n edelld mainittuun teokseen.

21. Suomalaisen tiedepoliittisen toiminnan vai-
heista kts. Bruun — Eskola — Viikari (toim.):
Tiedepolitiikka ja tutkijan vastuu, Helsinki 1976.
22. P. N. Fedoseyev, ema. s. 11.
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tyksen niveltyminen yhteiskunnan suunnitelmal-
liseen ja ihmisten etujen mukaan tapahtuvaan ke-
hitykseen.

On siis olemassa kokemuksia erityyppisista tut-
kijoiden protestiliikkeistda. Naiden kehittaminen
on tehtdva. Tutkijan vastuuta on pyrittava tasmen-
tamaan siten, etta henkilokohtaisen vastuun tilalle
kasvaa yhteiskunnallinen ja kollektiivinen vastuu.
Herbert Horz on ottanut taiman lahtokohdaksi pyr-
kiessaan kehittimadn tieteen etiikan periaatteita.
Han esittaa, etta tutkijoiden henkilokohtaisten
paatosten — jotka aina kuitenkin sdilyvat perustana
— on pohjauduttava nakemykseen tieteen kehitys-
laeista, tieteelliseen maailmankatsomukseen seki
tietoisuuteen moraalisen kayttaytymisen mahdol-
lisuuksista.23

Tieteen etiikan kehittdminen tarjoaa eraan inte-
groidun, eri nakokohdat yhdistavin lahtokohdan
tutkijoiden kollektiivisen vastuun maarittelylle.
Sen perustana on yhteiskunnallinen nakemys seka
tieteestd ettd inhimillisestd toiminnasta. On kyet-
tava paatymaan hyvin laaja-alaiseen maarittelyyn,
tassa suhteessa on varmasti ldnsimaisilta *’tieteen
radikalisoimisen’’ liikkeiltd opittavaa. Tutkijoilla
on myos ideologinen tehtiva. Sen eradna tarkeana
osana on muodostaa oikea kasitys tieteen kehitys-
mahdollisuuksista ja tieteen mahdollisuuksista
ratkaista ihmiskunnan ongelmat. On kyettivi
torjumaan sekd suoraviivainen tiedeoptimismi
etta irrationalistinen tieteen hylkddminen. Jalkim-
mainen on ajankohtainen osittain jopa lantisten
radikaaliliikkeiden piirissd; mm. englantilainen
ymparistonsuojelulehti *’Ecologist’” on usein véit-
tanyt, etta tiede on muuttunut uskonnoksi.
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Tutkijoiden liikkeen kehittiminen on edistyk-
sellisen luonnontieteen kuuden ulottuvuus.

7. Mikd on tdrkeintd?

Olen loytanyt edistykselliselle luonnontieteelle
kuusi tarkastelu-ulottuvuutta. Ne asettavat laajoja
tutkimustehtavia. Eri kysymysten yhteydessé jou-
dutaan soveltamaan eri kriteereja: tieteellisia, filo-
sofisia ja yhteiskunnallis-poliittisia. Naitd ei voi
sulattaa yhteen. Kriteerien eritasoisuuden ja eri-
laisuuden vuoksi ei voi olla olemassa yksikasit-
teistd kaavaa tietyn tutkimuksen ’’edistyksellisyy-
den’’ mittaamiseksi.

Mutta on mielekéstd kysya, mika kriteereista
on tarkein. Tarkeyttd ei voi maaritelld absoluut-
tisesti vaan suhteellisesti, siis madrittelyn on no-
jauduttava arvioon vallitsevasta yhteiskunnallises-
ta tilanteesta. Taltd pohjalta kysymykseen voi
mielestdni vastata: Tarkeintd nykytilanteessa on
toiminta rauhan, aseriisunnan ja jannityksen lien-
nytyksen puolesta. Tutkijoiden rauhantyon pe-
rinne on pyrittdva kehittimaan henkilokohtaisten
ratkaisujen tasolta liikkeeksi, jolla on poliittinen,
rauhantahtoisten voimien lujittumista tukeva vai-
kutus.

Edistyksellisen luonnontieteen méiritteleminen
ei viime kadessd voi jaadd pelkastddn teoreetti-
seksi tai asenteelliseksi kysymykseksi. Sen on
realisoiduttava kaytinnOssd, yhteiskunnallisena
toimintana. Siksi tutkijoiden liikkeen kehittymi-
nen on edistyksellisen luonnontieteen tarkein kri-
teeri.

23. Herbert Horz, emt. s. 638.



