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jelmatoimikunnan valitsemat nor-
maalisti USA-johtoiset panelit
kun pitivit sosialismin vas-
taisia provokaatioita usein tir-
kedmpind kuin matemaattisia pe-
rusteita. Neuvostoliiton matemaa-

tikkojen edustajat ovatkin
IMU:ssa tehneet esityksen valinta-
menettelyn demokratisoimiseksi.

Tédma onkin ICM:n tulevaisuuden
kohtalonkysymys. Jollei Neuvosto-
liiton matemaattisen tutkimuksen
saavutuksilla ole mahdollisuutta
tulla esiin kongressin ohjelmassa
niiden merkittivyyden edellytta-
mallad painolla, niin tuskin perin-
teikkaian kongressin ndivettymistd
voidaan estéda.

Jukka Makinen

JYRANKI VASTAAN

TASAVALLAN PRESIDENTTI

ANTERO JYRANKI: Presidentti.
Tutkimus valtionpddmiehen ase-
masta Suomessa v. 1919—1976.
Vammala 1978.

On tuskin aihetta kovin laveasti to-
distella  Jyrangin  presidentti-
tutkimuksen kiinnostavuutta muil-
lekin kuin juristeille. Naina kansal-
lisen itsetutkistelun ja itsesensuu-
ria uhmaavan Kekkos-keskustelun
pdivind mielenkiinnottoman kirjan
kirjoittaminen tasavallan presiden-
tin asemasta ei onnistuisi kuin eh-
ki kaikkein toivottomimmin pyka-
laviidakkoonsa eksyneille juristeil-
le. Ja tihdn joukkoon Jyranki ei
kuulu; tdstd antavat ndyttoa jo ha-
nen aiemmat tutkimuksensa. Jy-
ringille ei tehtine vaaryyttd, jos
hénet suomalaisen valtio-
oikeustieteen Kkirjoissa sijoitetaan
Paavo Kastarin alullepanemaan,
lakikirjasta kohti tosiasiallista val-
tioeliméa irrottautumaan pyrki-
vddn suuntaukseen, tarkemmin sa-
nottuna sen vasempaan sivustaan.

Kastarilaiseen perinteeseen si-
sdltyy my6s pyrkimys kasitteellis-
teoreettisten pohdiskelujen viltta-
miseen. Tdmi pyrkimys on ym-
marrettivissd reaktioksi saksalais-
perdisen valtio-oikeudellisen positi-
vismin itseriittoisen  pitimisen
maailmansa eristaytyneelle ’juridi-
sen logiikan” menetelmaille. Sii-
hen liittyy kuitenkin myds omat
vaaransa: yhteiskunnan eri osa-
alueiden keskindissuhteiden (teo-
reettisen) jasennyksen puuttuessa
tutkimus saattaa latistua pintail-
mididen empiristiseksi rekisterdi-
miseksi ja yhteiskunnallisten lain-
alaisuuksien vaikutusten sivuutta-
minen voi johtaa valtion elinten ja
muiden poliittisen jarjestelmédn
subjektien kéyttiytymisen volunta-
ristisiin tulkintoihin.

Edelld sanottua ei tule ymmar-
taa Jyrankiin kohdistuvaksi kritii-
kiksi. Jyrianki toki nikee esimer-
kiksi presidentin kayttdytymisen
taustalla muutakin kuin subjektii-
visia valtapyrkimyksid. Jyringilla-
kin on kuitenkin havaittavissa tai-
pumus teoreettisten tarkastelujen

minimoimiseen, suoraan asiaan
kdymiseen. Presidentti-tutkimuk-
sen ldht6kohtia esittelevd johdan-
to-osa onkin varsin suppea ja mo-
nia kysymyksid avoimeksi jattiava.

Jyrangin mukaan tasavallan pre-
sidentilld on 1970-luvun suomalai-
sessa yhteiskunnassa viisi tirkedi
roolia: presidentti on yhtaikaa
valtion symboli, valtiollisen vallan
kayttdja, sovittelija, poliittinen
padatoksentekija ja yhteiskunnalli-
nen vaikuttaja. Néinkin presiden-
tin asemaa on ehkd mahdollista
eritelld, joskin voidaan kysyd, mi-
ten esimerkiksi valtiollisen vallan
kdyttdjan ja poliittisen paitoksen-
tekijan roolit eroavat toisistaan.
Luettelosta jad kuitenkin kaipaa-
maan olennaisinta ja perustavaa,
Jyréngilld toisistaan irallisiksi jaa-
vid “'rooleja” yhdistavaia presiden-
tin asemaa madrittavaa tekijaa.
Tatd tekijaa voi tietysti pitda itses-
tdanselvyytend, mutta itsestiainsel-
vyyksienkin julkilausuminen on
joskus paikallaan. Siis: Suomen ta-
savallan presidentti on osa tietyn
historiallisesti ja konkreettisesti
maéirittyneen kapitalistisen yhteis-
kunnan valtiokoneistoa. President-
ti-instituutiota ei kiy tarkastelemi-
nen muutoin kuin yhteydessa koko
valtiokoneistoon ja sen asemaa
mairédviin yleisiin ja erityisin teki-
joihin.

Vaatimus presidentin tarkastele-
misesta osana (kapitalistista) val-
tiokoneistoa ei tietenkain merkitse
sen mahdollisuuden apriorista kiel-
timistd, ettd myoOs eri valtion elin-
ten vilille voi syntyéd poliittisesti ja
yhteiskunnallisesti merkityksellisia
ristiriitoja, ja ettd yhteiskunnan
luokkaristiriidat voivat tunkeutua
myos valtiokoneiston sisille. Val-
tiokoneisto ei ole mikdan monoliit-
tinen kokonaisuus. Vaikka kieltii-
simmekin valtion elinten kayttdvan
omaperdistd, niistd itsestddn lahte-
vad valtaa, on mahdollista, etti eri
yhteiskuntaluokkien ja muiden so-
siaalisten ryhmien vaikutusmah-
dollisuudet valtiokoneiston eri
osiin vaihtelevat. Nimenomaan
ndiden vaikutusmahdollisuuksien
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vaihtelussa on kenties viimekatinen
selitys valtio-orgaanien keskinais-
suhteissa kapitalistisissa maissa
joskus havaittaviin karkeviinkin
ristiriitoihin. Todella merkityksel-
lisiksi tallaiset ristiriidat kohoavat
kuitenkin vasta erityisen vakavissa
yhteiskunnallisissa kriisitilanteis-
sa. Esimerkistd kdykoon vaikkapa
Allenden Chile, jossa luokkavoi-
mien yhteenoton kiivaus ilmeni
niin hallituksen ja parlamentin,
hallituksen ja oikeuslaitoksen kuin
lopulta myos hallituksen ja armei-
jan valisissa suhteissa.

Suomen osalta emme voi puhua
taméankaltaisista yhteiskunnallisis-
ta kriisitilanteista ylimpien valtioe-
lintemme keskindissuhteet méaarit-
televin hallitusmuodon voimassa-
oloaikana. Mydskédin esimerkiksi
presidentin ja eduskunnan keski-
naissuhteissa ei ole ilmennyt karke-
vid ristiriitoja. Valtiokoneiston toi-
mintaa on hallitusmuodon voimas-
saoloaikana leimannut pikemmin-
kin verraten suuri homogeenisuus
kuin luokkataistelun kiivautta hei-
jastava eripuraisuus.

Tamé tosiasia saattaa kyseena-
laiseksi erdan Jyrdngin keskeisen
lahtokohdan oikeutuksen. Jyran-
gin mukaan "tutkimuksen johtava-
na ajatuksena on eduskunnan ja
tasavallan presidentin asema vas-
takkaisina valtapooleina”. Halli-
tusmuotoa valmisteltaessa nimeno-
maan tdméd n#dkokanta madrasi
paljossa porvarillisten valtiosdan-
téasiantuntijoiden ja puolueiden
kannanmuodostusta, kuten Jyranki
vakuuttavasti osoittaakin: “Edus-
kunnan valtaa kohtaan tunnettu
epaluulo heijasti itse asiassa yhteis-
kunnallisen muutoksen pelkoa. Pe-
lattiin, ettd yleisen ja yhtildisen
vaalioikeuden mukaan valitussa
eduskunnassa vasemmisto saisi
enemmistén — kuten vuonna 1916
oli kaynytkin — ja ryhtyisi muutta-
maan yhteiskuntaa tavoitteittensa
mukaisesti. . . . Tallaista kehitystd
vastaan haettiin turvaa valtionpaa-
miehestd.”” Poliittisen oikeiston
hallitusmuodon saatamisen aikoi-
hin tuntema ja luokkasotaa edelta-

neiden vuosien valtiollisten tapah-
tumien perustelema pelko ei ole
kuitenkaan realisoitunut: eduskun-
taan ei ole syntynyt sellaista enem-
mist6d, joka olisi pyrkinyt parla-
mentaarista tietd vallankumouk-
sellisiin uudistuksiin ja jota vas-
taan olisi ollut pakko turvautua ta-
savallan presidentin laajoihin val-
taoikeuksiin. Jyrdnki toteaa tutki-
muksessaan itsekin niiden tapaus-
ten harvinaisuuden, joissa presi-
dentin ja eduskunnan enemmiston
vilisen ristiriidan mahdollisuus oli-
si realisoitunut; eduskunta on ollut
varsin passiivinen reaktioissaan
presidentin itsenaiseen toimival-
tuuksiensa kaytt6on.

Jyrdngin teoksensa johdantolu-
vussa esittima “’johtava ajatus’’ ta-
savallan presidentistid ja eduskun-
nasta vastakkaisina valtapooleina
on ehka pelastettavissa ymmarta-
malla se hypoteesiksi, jota varsinai-
set tutkimustulokset eivat kuiten-
kaan verifioi. Jyranki nayttda kui-
tenkin ottavan timin verifioitu-
mattoman hypoteesinsa ldhtokoh-
dakseen myds tulevaisuuteen
suuntautuville valtiosdantopoliitti-
sille kehitelmilleen. Nama kehitel-
mat eivat sinansa ole uusia: Jyridn-
ki on esitellyt ajatuksiaan eri yh-
teyksissd jo aiemminkin. Uutta on
se, ettd nyt ndiden ajatusten poh-
jaksi on esitetty todella mittava tut-
kimustyd tasavallan presidentin
valtiosdantdisesta ja tosiasiallisesta
asemasta nykyisen hallitusmuo-
tomme voimassaoloaikana. En lie-
ne vaarassa, jos tulkitsen Jyringin
pyrkineen toteuttamaan v. 1975
esittdiméddnsd ohjelmalausetta:
“marxilaista oikeustiedettd on ke-
hitettava niin, etta se vastaa kapi-
talistisessa yhteiskunnassa kiyti-
van luokkataistelun vaatimuksia”.
Jyrangin erdana pyrkimykseni lie-
neekin ollut valtiosdantdpoliittisten
tunnusten perusteleminen konk-
reettisilla tutkimustuloksilla.

Teoksensa valtiosdantdpoliitti-
sessa osassa Jyranki kuitenkin tun-
tuu sivuuttavan keskeiset tutki-
mustuloksensa — joista yksi kiis-
tatta lienee juuri presidentin ja
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eduskunnan ristiriitatilanteiden
harvinaisuus — ja palaavan halli-
tusmuodon  sddtimisajankohdan
asetelmaan: eduskunnan valta vas-
taan presidentin valta. Jyringin
mukaan valtiosddntokomiteassa
omaksutuissa vasemmiston kan-
nanotoissa pidettiin silmalld “’sel-
laista tulevaisuuden tilannetta, jos-
sa eduskunnassa olisi taloudellis-
yhteiskunnallisen jirjestelmin pe-
rusteiden muuttamista kannattava
enemmisto ja jossa poliittisesti tie-
toinen valitsijoiden enemmistd olisi
samalla kannalla”. Edelleen hén
toteaa, ettd mm. ehdotukset tasa-
vallan presidentin itsendisen ase-
man poistamisesta ’olivat myds
kannanotto taloudellis-yhteiskun-
nallisen jirjestelmidn rauhanomai-
sen muutoksen puolesta”.

Téllaisina perustelut eduskun-
nan aseman lujittamiselle ja tasa-
vallan presidentin itsenaisten val-
taoikeuksien poistamiselle ovat ko-
vin abstrakteja timén péivdan po-
liittista tilannetta ajatellen ja tuskin
riittavat osoittamaan ylimpien val-
tioelinten toimivaltasuhteita koske-
van valtiosdantduudistuksen paik-
kaa demokraattisten voimien stra-
tegiassa. Jyrdngin kaavailema hy-
poteettinen tulevaisuuden tilanne,
jossa “’eduskunnassa olisi taloudel-
lis-yhteiskunnallisen jarjestelmin
perusteiden muuttamista kannat-
tava enemmisto ja jossa poliittisesti
tietoinen valitsijoiden enemmistd
olisi samalla kannalla”’, tuskin ta-
min paivin Suomessa kykenee
nostamaan valtiosddntéuudistusta
todella keskeiseksi poliittiseksi
tunnukseksi. Ajankohtaisten po-
liittisten tunnusten on perustuttava
nykytilanteen ja siihen johtaneiden
tekijoiden konkreettiin analyysiin.

Valtiosdantduudistuksen kriitti-
nen vasemmistolainen arvioija on
vaarassa joutua helposti leimatuksi
eduskunnan valta-aseman vastus-
tajaksi tai jopa vikivaltaisen ku-
mouksen kannattajaksi. Valtio-
sdantouudistuksesta vasemmiston
sisdlla kaydyt kiistat eivat kuiten-
kaan ole ilmentaneet niinkaan eri-
mielisyyttd tarpeellisuudesta lujit-
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taa eduskunnan asemaa kuin nike-
myseroja eduskunnan vallan ka-
ventumisen syistd sekd keinoista
porvarillisen demokratian kehityk-
sen suunnan kadntimiseksi ja val-
tiosddntéuudistuksen asemasta
ndiden keinojen joukossa. Vaati-
mus eduskunnan johtavasta ase-
masta porvarillisessa demokratias-
sa on perusteltu: juuri edus-
kunta tarjoaa yleensd parhaat
mahdollisuudet  demokraattisten
voimien vaikutukselle ja nimeno-
maan eduskuntaty6hén on — mm.
asioiden kasittelyn julkisuuden
vuoksi — mahdollista kytked myos
ulkoparlamentaarinen painostus.
Mutta onko tasavallan presidentin
itsendinen toimivaltuuksiensa
kayttd keskeinen selitys eduskun-
nan aseman kaventumiselle, ja on-
ko ndiden toimivaltuuksien poista-
minen siten keskeinen keino edus-
kunnan aseman lujittamiseksi?

Tarkastelkaamme, miten Jyrin-
ki itse selittad presidentin aseman
lujittumisen vuodesta 1968 lahtien.
Héneen mukaansa timid ilmio
nayttdd olevan ristiriidassa sen
kanssa, ettd hallitusten koostu-
muksesta paitellen eduskuntaryh-
mien yhteistoimintakyky nayttaa
tehostuneen. Hian ldhteekin etsi-
madn syitd toteamalleen ilmidlle
valtiokoneiston ulkopuolelta. Kes-
keisend presidentin vallan kasvun
selittdjana han pitaa valtion roolin
muuttamista. Lainaan Jyrdngin
analyysin olennaisen kohdan:

"Valtiota tarvitaan séintele-
main niitd markkinatalousjérjes-
telmén toimintahdiri6ité, jotka ai-
heutuvat tosiasiallisen monopoli- ja
oligopoliaseman saavuttaneiden
kansallisten ja ylikansallisten
suuryritysten toiminnasta ja jotka
1970-luvun puolivilissa karjistyvit
kansainviliseksi talouslamaksi.
Hairioita aiheuttaa myos pohjoisa-
merikkalaisen ja lidnsieurooppalai-
sen padoman kilpailusta johtuva
paine Lansi-Euroopan taloudelli-
seen yhdentymiseen. Yhdentymis-
prosessi, johon osallistuminen Suo-
messakin selitetidn maan talouse-
lamalle valttamattomaksi, aiheut-

taa tuotannon supistuksia, kaataa
yrityksia ja lisaa ty6ttomyytta. Suo-
men talousjarjestelma siirtyy 1960-
luvulla uuteen vaiheeseen, jossa
tarvitaan aiempaa huomattavasti
kiinteAmpaa yhteisty6td toisaalta
teollisuuden, kaupan ja luottolai-
tosten ja toisaalta julkisen vallan
elinten kesken. Talouseliman hai-
rididen saantely ei ole enad mah-
dollista yksityisen sektorin omin
toimin. Valtion on puututtava asi-
aan, ja valtionelimistd joutuvat lii-
kekannalle, paitsi valtioneuvosto ja
varsinainen virkakoneisto, myds
tasavallan presidentti, samalla kun
paine lisadntyy vallan eneneviksi
siirtdmiseksi pois eduskunnalta.
Presidenttia tarvitaan koossapita-
vina tekijana, taloudellis-
yhteiskunnallisen kriisin selvittaja-
ni siind, missd eduskunta, puo-
lueet, ministeristo ja virkakoneisto
osoittavat tahdn tehtivaan kykene-
mattomyytensa.”’

Téarkeimmiksi tekijoiksi Jyranki
siis nidkee monopolikapitalismin
toimintahairiot ja niihin kytkeyty-
vat Lansi-Euroopan taloudellisen
integraation mukanaan tuomat
hairiovaikutukset, jotka ovat voi-
mistaneet valtiollisten saantelyiden
tarvetta ja muun ohessa pakotta-
neet myos tasavallan presidentin
“liikekannalle”. Jyrdngin analyysi
on péipiirteissdin oikea, mutta se
jaa kuitenkin eraissa suhteissa liian
abstraktiksi. Niin eduskunnan
kuin tasavallan presidentinkin ase-
massa tapahtuneiden muutosten
selittdmiseksi analyysia on jatket-
tava ja syvennettdva: on eriteltdva
suomalaisen monopolipddoman
omaksumaa strategiaa arvonlisdys-
ongelmiensa ratkaisemiseksi ja ta-
man strategian ainakin osittaisen
onnistumisen mukanaan tuomia
muutoksia poliittisen jarjestel-
mamme rakenteeseen. Ratkaisevin
puute Jyrangin analyysissa on tulo-
politiikan keskeisen aseman si-
vuuttaminen, tulopoliittisen hallit-
semistavan aiheuttamien poliitti-
sen jarjestelmidn rakennemuutos-
ten eritteleméatta jaittiminen.

Jyranki on aiemmin moittinut
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erditd vasemmistolaisia valtiosdin-
touudistuksen arvioijia siita, etta
nima eivat ole riittavasti tarkastel-
leet tasavallan presidentin osuutta
tulopolitiikan toteuttamisessa. Sa-
ma moite on nyt kohdistetavissa Jy-
riankiin itseensd. Tulopoliittista
hallitsemistapaa analysoimalla oli-
sivat saaneet selityksensi esimer-
kiksi tasavallan presidentin aiem-
paa aktiivisempi rooli hallitusten
muodostamisessa ja nimenomaan
laajapohjaisten ministeristdjen ai-
kaansaamisessa, samoin kuin hi-
nen entistd toistuvammat esiinty-
misensd ’kansallisen edun” tai
“yhteisedun” puolustajana. Sa-
moin olisi kdynyt ymmarrettaviksi
Jyrangilld selittimatta jaava “pai-
ne vallan eneneviaksi siirtimiseksi
eduskunnalta”. Téssd ilmidssd ei
ole kysymys vain eikd edes ensisi-
jaisesti tasavallan presidentin ase-
man lujittumisen kaantdpuolesta.
Olennaista on koko politiikan teke-
misen luonteen muuttuminen tulo-
politiikan kaudella, painopisteen
siirtyminen sopimusten tekemiseen
ja lainsdadantéaktien muuttumi-
nen eduskunnan itsendisestd paa-
toksenteosta eduskunnan ulkopuo-
lella solmittujen sopimusten ehto-
jen tayttdmiseksi.

Hahmotellun kaltainen analyysi
on vilttiméaton valtiosddntéuudis-
tuksen paikan madérittelemiseksi.
Eduskunnan aseman lujittamisen
kannalta ensisijaista ei kuitenkaan
ole joidenkin valtiosddnnén pyka-
lien muuttaminen, vaikka tamain-
kaltaisellakin reformilla — esimer-
kiksi juuri presidentin itsendisten
valtaoikeuksien supistamisella —
on varmasti oma merkityksensi.
Jos on niin, ettd tasavallan presi-
dentin valta-asemaa yllipitia ja
eduskunnan merkitystd kaventaa
nykyhetken Suomessa ennen muu-
ta tulopoliittinen hallitsemistapa,
poliittisen jarjestelmamme demok-
ratisointipyrkimysten on otettava
paddkohteekseen juuri se ja sen ta-
kana olevat monopolipddoman ta-
loudelliset, uusintamisongelmiensa
ratkaisemiseen ldnsisuuntauksen
avulla tahtaavat tavoitteet.
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Valtiosdantouudistuksen merki-
tyksen arvioinnissa Jyrangilla esiin-
tyvat ongelmat palautuvat nahdak-
seni osaksi myds puutteisiin valtio-
sddntdnormien aseman ja ylipaa-
tansdkin koko valtiomuotoproble-
matiikan (teoreettisessa) jisenti-
misessd. Jyringin mukaan “luki-
jalle ei tarvinne korostaa, ettd val-
tiosiannén kirjaimen orgaanikayt-
tiytymiselle asettamat rajat eivdt
normaalioloissakaan  ole  ylit-
timattémia ja ettd kirjoitettu
valtiosddntd ei ole ainoa orgaa-
nien toimintaan vaikuttava
ja sita rajoittava tekija”. Jy-
ranki “otaksuu lukijalle tunnetuk-
si” myOs seuraavat nakokohdat:
”’Oikeasuhtaisen kuvan antaminen
presidentti-instituutiosta  edellyt-
taisi itse asiassa johdannoksi kuvan
hahmottelemista koko yhteiskun-
nallisesta vallankaytosta. Tallsin
havaittaisiin, ettd vallitsevasta ta-
loudellis-yhteiskunnallisesta jarjes-
telméastd suoraan johtuu eraita val-
tion orgaanien toiminnalle merki-
tyksellisid seikkoja. Valtion orgaa-
nien valta ei valittémasti ulotu tuo-
tanto- ja luotonantotoiminnan yk-
sityiseen sektoriin. Talousjérjestel-
man rakenteella on taipumus ohja-
ta valtionorgaanien ratkaisuja jar-
jestelmaa sdilyttavaan suuntaan.”

Saattaa tietysti olla, ettd maini-
tut, Jyrangin kovin abstraktein ve-
doin hahmottelemat seikat ovat lu-
kijoille jo ennalta tunnettuja. Silti
ei voi vilttyd vaikutelmalta, etti
esitettyd hieman laajemmat teo-
reettis-luonteiset esityot naiden ky-
symysten parissa olisivat jantevoit-
taneet tukimusta ja ennen muuta
auttaneet oikeasuhtaisten valtio-
sddntopoliittisten johtopaitdsten
tekemistd tutkimustuloksista. Esi-
merkiksi marxilaisessa kirjallisuu-
dessa valtiomuodon kisitteestd ja
sen eri ainesosista esitettyjen nako-
kohtien kehittely ja soveltaminen
olisi saattanut helpottaa valtio-
sddnténormien ja tdhdn liittyen
valtiosdantéuudistuksen merkityk-
sen paikantamisessa. Myoskiin
sen seikan tarkempi selvittiminen,
minkélaisten vélittdvien mekanis-
mien kautta ’’vallitsevasta talou-

dellis-yhteiskunnallisesta jarjestel-
mistd johtuvat valtionorgaanien
toiminnalle merkitykselliset sei-
kat” vaikuttavat valtiokoneiston ja
sen eri osien kayttdytymiseen, ei
varmaankaan olisi tuottanut aina-
kaan haittaa tasavallan presidentin
aseman erittelylle.

Jyrangin tutkimus synnyttdi
my0s erditd mielenkiintoisia kysy-
myksid oikeustieteen tehtavistd ja
asemasta erityisesti valtiota tutki-
vien tieteenalojen tehtdvédnjaossa.
Jyrangin teos on tarkoitettu oikeus-
tieteelliseksi tutkimukseksi. Ta-
man mukaisesti hdn ilmoittaa sen
lahtokohtana olevan asianomaiset
valtiosddnténormit. Tata 1ahtékoh-
taa vastaan tuskin on huomautta-
mista: jollekin yhteiskuntailmiolle
antaa juridisen leiman nimeno-
maan sen asema oikeudellisen
sddntelyn kohteena. Silti 1dhtokoh-
ta kaipaa tarkennusta. Vastatta-
vaksi asettuu erds oikeustieteen
’idisyyskysymyksistd’’: missd maa-
rin judirisen tutkimuksen on pitiy-
dyttiva lahtokohdassaan, positii-
visoikeudellisissa normeissa, ja
missd méarin sen on tarkasteltava
oikeudellisen sddntelyn prosessia
kokonaisuudessaan, yhtddltd pa-
lattava normeista taaksepdin nii-
den asettamiseen ja sisdltoon joh-
taneisiin yhteiskunnallisiin tekijoi-
hin ja toisaalta edettivd ohi nor-
mien niiden realisoitumiseen (tai
realisoitumatta jadmiseen) tosi-
asiallisissa yhteiskuntasuhteis-
sa sekd niiden konkreettiseen
realisoitumistapaan vaikutta-
neisiin  seikkoihin? Valtiosddn-
tdoikeudessa namid kysymyk-
valtiosdantonormeille — kuten Jy-
rankikin vuoden 1919 hallitusmuo-
tomme osalta huomauttaa
yleensi ominaista monille tulkin-
tavaihtoehdoille = mahdollisuudet
suova véljyys.

Marxilaista kasitystd oikzudelli-
sesta sddntelysta voinee paapiirteis-
sddn luonnehtia seuraavasti. Oi-
keusnormit ovat omalaatuisen oi-
keudellisen heijastusprosessin tu-
loksia ja niiden tehtdvind on vai-
kuttaa takaisin heijastuksen koh-
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teena olleisiin yhteiskuntasuhtei-
siin, joko niita sailyttavasti tai niita
joissakin suhteissa muuntavasti.
Heijastusprosessin vilittdména
subjektina on tietty valtio-orgaani
ja sen lopputulokseen vaikuttavat
paitsi heijastuksen kohteena olevat
yhteiskuntasuhteet myoés ne konk-
reettiset olosuhteet, joissa prosessi
tapahtuu, ennen muuta kulloinen-
kin poliittinen tilanne. Oikeudelli-
sen sddntelyn prosessi paittyy —
luonnollisesti edellyttden ettd nor-
mit ovat tehokkaita — normien
realisoitumiseen yhteiskuntasuh-
teiden konkreettisten subjektien
kayttdytymisessd, mihin puoles-
taan oikeusnormien ohella vaikut-
tavat lukuisat muutkin yhteiskun-
nalliset tekijat.

Jyrinki ei — teoreettisten poh-
diskelujen valttamispyrkimyksel-
leen uskollisen — anna teoksensa
johdantoluvussa ylla esitettyyn oi-
keustieteen idisyyskysymykseen”
selvaa vastausta. Vastaus
on luettavissa pikemminkin tutki-
muksen toteuttamisen ja tutkimus-

tulosten  esittimisen  tavasta.
Vastaus lienee tulkittavissa
seuraavasti: valtiosadntdoi-

keuden on tutkittava positiivis-
oikeudellisten valtiosdanto-
normien ohella my6s niiden synty-
perustaa sekd niiden realisoimista-
paa ja siihen vaikuttaneita tekijoi-
ta. Jyrdnki ndet tarkastelee aluksi
’suomalaisen presidialismin histo-
riallisia juuria” eli tasavallan presi-
dentin valtiosddntdisen aseman
madrittidvien normien poliittista ja
ideologista taustaa, siirtyy timéan
jilkeen niiden normien sekd nii-
den tulkinnan ja soveltamisen sys-
temaattiseen erittelyyn ja esittda lo-
puksi teoksensa viimeisessi luvussa
kisityksensa tasavallan presidentin
tosiasiallisen aseman muotoutumi-
seen johtaneista tekijoistd. Toisen-
kinlainen rakenne olisi ollut ajatel-
tavissa (tekija oli sitd myds tiettd-
vasti harkinnut), joskin ehkd kiy-
tinndssid vaikeasti toteutettavissa.
Tarkoitan tosiasiallisen orgaani-
kaytannon ja siihen vaikuttaneiden
yhteiskunnallisten tekijéiden nivo-
mista yhteen sen sijaan, ettd jil-
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kimmaiiset nakokohdat nykyiseen
tapaan esitetdin kokoavasti ja or-
gaanikaytannon tarkastelusta ir-
roitettuna. Tama olisi kuitenkin il-
meisesti edellyttanyt omaksutusta
presidentin toimivaltuuksien syste-
maattisesta késittelystd luopumista
ja siirtymistd kronologiseen jasen-
nykseen. Tarkeintd kuitenkin on,
ettd Jyrdnki todellakin uskaltautuu
murtautumaan positiivisoikeudel-
listen normien kehistd, analysoi-
maan niin tutkittavanaan olevien
valtiosddntonormien muotoutumis-
ta kuin niiden realisoitumistakin.

Jyrangin tutkimuksen yhteydessa
ajankohtaistuu myds jilleen kerran
kysymys tutkijan omien normeja
koskevien tulkintasuositusten oi-
keutuksesta. Tulkintasuositusten
oikeutus, niiden “tieteellisyys”’, on
toisinaan pyritty kieltiméan silla,
ettd ne perustuvat arvoihin ja ettid
tutkimuksen on positivistisen tie-
teenfilosofian mukaisesti pitaydyt-
tiva todennettavissa olevissa tosia-
siavaittdmissi; juridisen tutkimuk-
sen olisi siksi "’voimassa olevan oi-
keuden kantaa’ selvittiessadn ra-
joituttava kuvaamaan vallitsevaa
orgaanikdytdntod ja tekemdin ta-
min pohjalta ennusteita kaytan-
non tulevasta suunnasta. Jyranki ei
puolla tallaista kasitystd tulkinta-
suositusten asemasta, vaikka han
erdissa yhteyksissd katsookin jou-
tuvansa laskemaan aseensa yhte-
niisen ja vakiintuneen orgaanikay-
tanndn edessa.

Jo teoksensa johdantolu-
vussa hdn kirjoittaa: ’Kun
valtiosdantonormien tulkinnssa ti-
hén asti on paapainoisesti suosittu
presidentin asemaa vahvistavia tul-
kintavaihtoehtoja, esitetddn tassa
tutkimuksessa — sielld, missa pe-
rustuslain sanonta sen sallii — ja
perustellaan myds eduskunnan
asemaa vahvistavia tulkintavaih-
toehtoja.”” Téllaisia tulkintasuosi-
tuksia han esittdakin mm. kaisitel-
lessain seuraavia seikkoja: tasaval-
lan presidentin oikeutta erottaa
valtioneuvosto tai sen jisen ilman
erottamista edeltavdid eduskunnan
ilmaisemaa epaluottamusta; kasi-

tystd, jonka mukaan ennenaikais-
ten vaalien maidrddminen sinidnsa
syrjayttiisi eduskunnan valtioneu-
vostolle nimenomaisesti ilmaise-
man epaluottamuksen’ ajankohtaa,
jolloin hallitusmuodon edellyttima
eduskunnan hyviksyminen maéra-
tyille valtiosopimuksille on hankit-
tava; sekid kantaa, jonka mukaan
tasavallan presidentti olisi velvolli-
nen jattimaan tavallisessa lainsda-
tamisjarjestyksessa hyviksytyn la-
kiehdotuksen vahvistamatta kat-
soessaan sen edellyttavan perustus-
lainsaatamisjarjestystd ja jonka
mukaan eduskunnalla ei puoles-
taan olisi oikeutta vaalien jdlkeen
hyviksya talla perusteella vahvista-
matta jéatettya lakiehdotusta.

Jyrdangin tulkintasuosituksiin
ndhden omaksumaan kantaan on
syyta yhtya. Edistyksellisten oi-
keustieteen harjoittajien eridina
tehtdvdna on demokraattisten tul-
kintavaihtoehtojen esittiminen ja
perusteleminen. On vain muistetta-
va, ettid naiden tulkintavaihtoehto-
jen toteutuminen ei ole ainoastaan
juridinen vaan myds — ja valtio-
siantdooikeudesta puhuttaessa
yleensa ensisijaisestikin — poliitti-
nen kysymys. Myds Jyranki nayttaa
olevan tistd selvilld Kkirjoittaes-
saan, ettd tiettyjen taustakijoiden
’pysyessd muuttumattomina ei ole
perusteltua odottaa ainakaan akil-
lisesti sellaista valtionorgaanien
kayttaytymisen muutosta, joka esi-
merkiksi heikentaisi ratkaisevasti

tasavallan presidentin asemaa
eduskunnan ja valtioneuvoston
eduksi”.

Arvioinnin pitaytyminen edelld
kasitellyn kaltaisissa metodisissa,
teoreettisissa ja valtiosaantopoliit-
tisissa kysymyksissi ei tee taytta oi-
keutta Jyrangin tutkimukselle.
Tutkimuksen, miirillinen paino-
piste niet sijoittuu voimassa ole-
vien tasavallan presidentin asemaa
koskevien valtiosadnténormien,
niiden tulkinnan ja niihin nojatun
orgaanikdytinnon tarkasteluun. Ja
nailta osin tutkimus on eittdmatts-
man huolellista ja vakuuttavaa tyd-
ta: analysoimalla oikeuskirjallisuu-
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dessa esitettyja kasityksia seka tosi-
asiallista orgaanikaytdantoa
erityisesti suuntaa-antavia “kaan-
nekohtatapauksia” Jyranki
osoittaa, miten sanonnaltaan viljia
valtiosdantonormeja on jirjestel-
mallisesti tulkittu tasavallan presi-
dentin itsendistd vallankdyttod
puoltavalla tavalla ja miten niin
eduskunta kuin valtioneuvostokin
ovat yleensa kokeneet tillaisen val-
lankdyton legitiimiksi, ts. jattineet
kiayttimatta valtiosdanndén sana-
muodon puitteissa niille mahdolli-
sia reagointikeinoja. Myds ’’suo-
malaisen presidialismin historialli-
set juuret’”” on esitetty onnistunees-
ti. Valtiosaantopoliittisten rinta-
malinjojen muotoutuminen suur-
lakkovuodesta ldhtien, ndiden rin-
tamalinjojen kiinnittyminen yhteis-
kunnan luokkaristiriitoihin, seka
konkreettisiin valtiosddntékannan-
ottoihin vaikuttaneet ulkoisten ja
sisdisten olosuhteiden muutokset
ovat kuvattu selkedsti ja jasenty-
neesti. Aatehistorialliset linjanve-
dot vaikuttavat tosin joissakin koh-
din turhan huimapdiisilta: esimer-
kiksi porvarilliseksi liberaaliksi
yleensd luonnehditun K. J.
Stahlbergin kytkeminen hegelilai-
seen ajatusperinteeseen ei tunnu
taysin vakuuttavalta.

Tutkimuksen keskustelulle alt-
tein osa on kuitenkin niiden yhteis-
kunnallisten taustatekijéiden
analyysi, jotka ovat johtaneet presi-
dentin itsendistd asemaa korosta-
neeseen tulkintaan ja kadytintoon.
Erityisesti taima koskee toisen maa-
ilmansodan jilkeisen ajanjakson
erittelya. Tulopoliittisen hallitse-
mistavan rakenteellisten piirteiden
sivuuttamisen ohella varsinkin Jy-
ringin tulkinta nykyisen ulkopo-
liittisen linjamme muotoutumises-
ta ja vakiintumisesta herattaa erai-
ti vastaviitteitd. Niinpa kasitys,
jonka mukaan ulkopolitiikka olisi
todella oikeistorealismiksi kutsu-
tun ajatustavan mukaisesti pystytty
kohottamaan poliittisen ja ideolo-
gisen taistelun ylapuolella olevaksi
alueeksi, tuskin pitad paikkaansa;
ulkopoliittisesta linjasta on kayty ja
kidydaan jatkuvaa kamppailua.
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Mikd merkitys Jyrangin ulkopoli-
tiikkkaa koskeviin kasityksiin esitet-
tavilla vastavaitteilla on esimerkik-
si valtiosddntéuudistuksen kannal-
ta, jadkoon tassd yhteydessa arvioi-
matta; tasavallan presidentin ulko-
poliittisia valtuuksia koskevaa int-
tamista on tuskin syyta virittda uu-
delleen.

Kaarlo Tuori

AINEISTO SUOMEN

TALOUSPOLITIIKASTA

PEKKA KOSONEN TIMO
KOSTE — JUKKA PEKKARI-
NEN — JOHAN WILLNER: Key-
nesildisyys ja Suomen talouspoli-
titkka. Tutkijaliiton julkaisusarja
8, Helsinki 1978.

John Maynard Keynes huomaut-
ti Yleisessa teoriassaan, ettd ns.
kaytannén miehet, jotka sanois-
saan mielelladn halveksivat teo-
riaa, ovat tosiasiassa jonkun,
useimmiten jo ammoin kuolleen,
ajattelijan vankeja. Tavoitteiden
ja keinojen vilisid suhteita kosket-
tavien kisitysten vilttamattomyys,
jonka olemassaolo ei riipu tiedos-
tamisestaan, kidy eritoten ilmi py-
rittdessd jarjestelmallisesti vaikut-
tamaan niin monimutkaiseen koh-
teeseen kuin kehittynyt kapitalisti-
nen talouskin on.

Kasitys valtion kapitalistiseen
talouteen puuttumisen keynesilai-
sista perusteista on tuttu. Samoin
on tunnettua se, kuinka nykyinen
lama, joka ei ole tuntunut sopivan
tuon teoriarakennelman puittei-
siin, on johtanut pakoon keynesi-
Jaisyydesta ilman, ettd olisi synty-
nyt vaihtoehtoista teoriaa. Tami
kaikkihan on keskeinen osa paljon
hoetusta kansantaloustieteen krii-
sista.

Kaavamaisesti esitettynad talous-
tieteen ja -politiikan suhde kehitty-
neissa kapitalistisissa yhteiskunnis-
sa nayttaa selviltid. Tosiasiassa on-
gelmiston kysymykset ovat vaikeita
ja hankalasti tutkittavia. Riittaivaa
analyysia niisté ei olekaan olemas-
sa: kisityksemme eivdt aina ole
vankasti perusteltuja.

Aivan erityisesti tim&d koskee
suomalaista kehitystd. Alan tutki-
mus on ollut viriamassé vasta viime
vuosina, nykyisten pulmien pakot-
tamana. Tutkijaliiton viime vuo-
den syksylla jarjestima seminaari
”Keynesilaisyys ja Suomen talous-
politiikka” kokosi runsaasti sekid
liiton jasenia ettd muita kiinnostu-
neita yhteiskuntatieteilijoita ja oli
eittimaton vilitilinpdatds  kasi-
tystemme kehittymisestd. Alustuk-

set on nyt julkaistu 72-sivuisena
kirjasena, jonka siséltd ei ole vuo-
dessa vanhentunut.

Seminaarin yhtena tarkoitukse-
na oli "keynesildisten” ja ’marxi-
laisten” kisitysten saattaminen sa-
malle areenalle. On mielenkiintois-
ta havaita, kuinka pitkélle saman-
suuntainen kisitys on erilaisista
1ahtokohdista etenevilld tutkijoilla
ainakin silloin, kun on kyse men-
neen selittimisestd. Nayttda vallit-
sevan yksimielisyys, etta keynesildi-
syyden varsin heikko ote talouspo-
liitikoistamme johtuu siitd, ettd
maan keskeiset taloudelliset ongel-
mat kasvu, rakennemuutos,
kansainviliset suhteet — ovat ol-
leet varsin kaukana alkuperaisesta
Keynesin teorian suhdanneongel-
mistosta. Samaten niytetdan ole-
van sitd mieltd, ettd valttimiton
vaikkeikaan ehkd riittiva ehto vii-
me vuosien ty6ttomyyden helpotta-
miselle olisi ollut paluu Keynesiin,
kokonaiskysynnan lisidminen.

Jukka Pekkarisen — jota voi-
daan pitdd johtavana keynesilaisyy-
den tutkijana maassamme — ai-
heena on keynesildisyyden Kriisi.
Esitelmain, jonka yksi versio on ai-
kaisemmin julkaistu tidssa lehdes-
sd, péiteesit ovat seuraavat. Key-
nesildisyys ei alun perinkain ollut
yleinen teoria kapitalistisen talou-
den kehityksesta. Siihen sisiltyy ta-
mainsuuntaisia ituja, mutta ne on
jatetty kehittelematta. Painvastoin:
teoria on Keynesista rappeutunut.
Sen nykyinen kriisi on seuraus "’ko-
konaisuutta  tiedostamattomista
osittaismanipuloinneista’, kapita-
listisen talouden sorkkimisesta.
Tama ei kuitenkaan merkitse, et-
teikd perikeynesildisid ajatuksia
voitaisi edelleen kiayttii menes-
tyksellisesti ty6ttomyyden lievittd-
miseen.

Korostaessaan Keynesin teorian
osittaisluonnetta Pekkarinen on
halukas lopettamaan puheen key-
nesildisestd taloustieteestd ’kiisti-
mattd kuitenkaan tiettyjen
konkreettisten kysymyksenasette-
lujen merkitystid”. Teoreettinen ke-





