”Teorian historiasta’’ Marxilla
Keijo Rahkonen

Marxismi, tieteellisen sosialismin teoriana,
asettaa itselleen vaatimuksen selittid myos oma
genesiksensd. Porvarilliselle positivistille tdllai-
nen vaatimus teoriasta, joka kdsittdd oman his-
toriansa, saattaa olla jollei suoranainen aivo-
kummitus niin parhaimmassakin tapauksessa
vain harmiton oppihistorian kotitonttu oman
historiattoman teoriatalon wullakolla. Helppo
tuohon vaatimukseen vastaaminen ei ole marxis-
tillekaan; ei varsinkaan tindén, kun marxismi ei
ole endd vain doktrinaarinen teoria, vaan monella
komplisoidulla tavalla todelliseen yhteiskunnal-
liseen liikkeeseen liittyvi vallankumouksellinen
teoria. Kadyttdd marxismia marxismiin tdnddn
eli suorittaa dialektinen Miinchausenin tukasta-
vetotemppu ei ole yksinkertaista. Ja varmaa on,
ettd tuo temppu vaatii "'yhteiskunnan ajattelum-
me edellytyksend’’ (Marx) sellaista analyysia, jo-
kaylittad Marx-tutkimuksen rajat.

Keijo Rahkosen artikkeli ei sisdlld tdtd nyky-
marxismin genesiksen analyysia. Se ei myoskddn
ole vahvassa mielessd marxismin kdyttod marxis-
miin. Se litkkuu enimmiten Marx-tutkimuksen
ja jopa Marx-filologian tasolla. Ongelmana on
Marxin kdsitys oman teoriansa historiasta, joka
samalla oli hinen kritisoimansa teorian, poliitti-
sen taloustieteen historiaa. Mikd on timd ’'teo-
rian historia’’, jolla Marx halusi hegelildiseen ta-
paan tdydentdd tieteellisen tyonsd ytimen: Pdd-
oman — poliittisen taloustieteen kritiikin ? Mikd
on, tai olisi ollut, Pddoma-teoksen neljis kirja
“teorian historiasta’’? Onko ndilld kysymyksilli
ajankohtaista tieteellistd relevanssia muussa
kuin tdysin akateemis-hermeettisessa Marx-
filologiassa, joka virittdd itse omat ongelmansa?

Mielestdni niilld on.

Ensimmdinen ndistd relevansseista liittyy ny-
kyiseen keskusteluun tieteen historiasta, joka
Kuhnin vallankumouksen ja positivismikeskus-
telun jalkeen on yhid enemmdn samalla keskuste-
lua tieteen ja yhteiskunnan (ja siis tieteen ja pdd-
oman) vilisestd suhteesta. Voimmeko oppia
Marxin kdsityksestd oman tieteellisen tradition-
sa historiasta tdssd suhteessa jotain? Vai onko
tapaus klassinen poliittinen taloustiede, ’joka ol-
lessaan kypsd oli jo kuollut”, ainutkertainen tie-
teen historiassa? Entd ylipddtinsd ajatusmuo-
don historian suhde yhteiskunnan historiaan;
saammeko Marxin kdsityksestd “teorian histo-
riasta’’ vield jotain uutta irti tdssd asiassa?

Toinen relevanssi on mielestdni vield selvempi.
Se koskee Pddoma’’-teoksen rakenteen tutki-
mista, jota teorian historian’’ aseman tutkimi-
nen paljolti on. "'Pddoman’ rakenteen tutkimi-
nen liittyy taas sithen kiistattomasti relevanttiin
intressiin rekonstruoida ja eksplikoida Marxin
kapitalismiteoriaa eli poliittisen taloustieteen
kritiikkid, joka oli ja on my0s yleinen teoria
(esitys) kapitalismista, joka tdhdn pdivdin men-
nessd el sekddn ole hdvinnyt. Ei ole siis vain niin,
ettd todellisuus on dogmaattinen, vaan myés
Marxin kapitalismiteorian huolellinen rekonst-
ruointi ndyttdd tuovan esiin aineksia, joilla on
valitontd ja uutta relevanssia nykykapitalismin
tutkimisessa ja myds porvarillisen yhteiskunta-
tieteen kritiikissd. Marx-rekonstruktio ei voi olla
vain pddomaloogikoiden harrastusta, vaan se
mutta vain osa, kaikkea
marxilaista yhteiskuntatutkimusta ainakin niin
kauan kuin se yhteiskunta, joka on ajattelum-
me edellytyksend”’, on kapitalismi. — (Arto No-
ro.) (Arto Noro.)

on tdrked osa,
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Marxin poliittisen taloustieteen kritiikin — eli
lyhyesti: ekonomiakritiikin — viimeaikaisessa
tutkimuksessa on suhteellisen vdhin (verrattuna
Marxin vuosien 1857—58 kisikirjoitukseen
Grundrisseen) systemaattisesti kasitelty sitd Paa-
oman toisen, vuosien 1861—63 kasikirjoituksen
osaa, Theorien iber den
Mehrwert ("Teorioita lisdarvosta’; kiytin
tissd lyhyyden vuoksi kdannostd Lisdarvoteo-
rioita’’), jota on kutsuttu myés Pddoman ’'nel-
janneksi osaksi”. Kuitenkin “Lisdarvoteoriat”
julkaistiin jo ennen ensimmaiistd maailmansotaa
vuosina 1905—10, jos kohta Karl Kautskyn toi-
mitustyd ei ollut tiysin tyydyttiva.'

”’Lisaarvoteoriat’” on marxismin teoriahistori-
an kannalta tirked ja mielenkiintoinen teksti ai-
nakin kahdessa mielessi: ensinnikin kasikirjoi-
tus on osa, eris vaihe Padoman syntyhistoriaa —
se kuvaa sitd kuinka Marx kehitti poliittisen ta-
loustieteen kritiikin metodiaan; toiseksi, kuten
sanottu, kasikirjoitusta on tapana kutsua Pia-
oman 'neljinneksiosaksi’’; se on ensimmadinen ja
ainoa versio Marxin suunnittelemasta Pddoman
neljannesté kirjasta, jonka piti késitelld "’teorian
historiaa” tai poliittisen taloustieteen histo-
riaa”.

Tarkoitukseni on tdssd artikkelissa niin sa-
noakseni rekonstruoida Marxin késitysta "’teori-
an historiasta’. Kasittelen 1ahinna kahta ongel-
maa: (1) Mikd on Lisdarvoteorioiden” paikka
Marxin poliittisen taloustieteen kritiikin synty-
historiassa? (2) Mita “’teorian historia’’ tarkoit-
taa Marxilla?

”Lisdarvoteorioiden’’ status

Nihdakseni "’ Lisdarvoteorioiden’ status — seka
Pidoman toisen kisikirjoituksen osana ettd Paa-
oman IV kirjan késikirjoituksena — on ymmar-
rettivissi nimenomaan ldhtien Marxin poliitti-
sen taloustieteen kritiikin kehityksesta, ts. Paa-
oman eri suunnitelmista ja kasikirjoituksista.
Tassia yhteydessd en tietenkdan voi kayda lapi
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Piaioman koko syntyhistoriaa; rajoitun “Lisdar-
voteorioiden” kisittelyyn. Niille, jotka eivat ole
tutustuneet “’Lisdarvoteorioihin’’, referoin aivan
lyhyesti sen sisdllon. Marx — Engels — Werken
eli MEWin laitos jakautuu kolmeen osaan: klas-
sisen poliittisen taloustieteen nousu — kulminaa-
tio — hajoaminen, niin ettd ensimmaisessa osas-
sa kasitellddn péadasiassa fysiokraatteja ja Adam
Smithia, toisessa osassa David Ricardon teorioi-
ta, erityisesti hidnen maankorkoteoriaansa, ja
kolmannessa osassa analysoidaan ricardolaisen
koulun hajoamista ja sen sekd sisdistd ettd ul-
koista kritiikkid ynnd porvarillisen taloustieteen
vulgarisoitumista.

Ensimmadisen kerran Marx jakaa jo 1840-
luvulla kirjeessddan Leskelle suunnittelemansa
taloustieteellisen teoksensa kahteen osaan: teo-
reettiseen ja osaan joka on historiallisempi”.?
Mutta Pddoman varsinainen syntyhistoria ajoit-
tuu 1850-luvulle, jolloin Marx, kuten hén itse to-
tesi, paitti alkaa tutkimuksensa “’jalleen aivan
alusta’.

Kirjeessadn Lassallelle 22.2. 1958 Marx esitti
suunnitelman, joka kasitti kuusi kirjaa. (Suun-
nitelma ei poikkea olennaisesti ns. Einleitungin
dispositiosta®, jonka sivuutan tissa.) Esiteltyddn
jaottelunsa Marx jatkaa: "’ Tietystikddn en voi ol-
la harrastamatta silloin tall6in muiden taloustie-
teilijoiden kritiikkid, nimittdin polemiikkia
Ricardoa vastaan . . . Mutta kokonaisuudessaan

1. Theorien iiber den Mehrwert. Aus dem nachge-
lassenen Manuskrpt “Zur Kritik der politischen
Okonomie” von Karl Marx herausgegeben von Karl
Kautsky. Bd. I—III. Stuttgart 1905—10. Uudelleen-
toimitettu "’Lisdarvoteorioiden” laitos on julkaistu ve-
néjaksi 1950—61 ja saksaksi 1956—62. Koko Marxin
vuosien 1861—63 kisikirjoitus on hiljattain julkaistu
Marx—Engels — Gesamtausgabessa (MEGA), II,
3.1 ja 3.2, Berlin 1977. Itse kaytdn tassa Marx—En-
gels — Werken eli MEWin laitosta, so. MEW 26. 1, 2
ja3.

2. Marx Leskelle 1. 8. 1846, MEW 27, 5. 150.

3. Ks. ”Grundrissen” johdanto, Helsinki 1975, s.
52—53.
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poliittisen taloustieteen ja sosialismin kritiikin ja
historian tulisi olla toisen tyon kohteena. Lopuk-
si, taloudellisten kategorioiden ja suhteiden ke-
hityksen lyhyt historiallinen ku-
vaus olisi kolmas tyd.”* Tissi vaiheessa
Marx siis vield aikoi jakaa ty6nsd historiallisen
osan kahteen osaan: poliittisen taloustieteen his-
toriaan ja kritiikkiin seka taloudellisten katego-
rioiden (lyhyeen) historialliseen "’skitsiin’.

Niistd Marxin vuosien 1858—62 sunnitelmis-
ta, joiden tavoitteena oli kuusikirjainen teos, Zur
Kritik der politischen Okonomie, toteutui vain
ensimmaéinen vihko, johdanto, vuonna 1859 il-
mestynyt samanniminen teos’. Alun perin
Marxin oli tarkoitus jatkaa suunnitelmaansa lu-
vulla rahan muuttumisesta padomaksi ja liittaa
tdhdn, kuten Zur Kritikiin, tavallaan paralleelis-
ti teoreettisen analyysin kanssa ’historiallinen
ekskurssi’”’, Theorien iiber den Mehrwert, jonka
Marx kirjoitti maaliskuun 1862 ja heinikuun
1863 vilisena aikana.

Neuvostoliittolaisen Marx-tutkijan V.S. Vy-
godskin — joka on ehké kaikkein perusteellisim-
min tutkinut “Lisdarvoteorioita”® — mukaan
”Lisdarvoteorioiden” Kkirjoittamisen alkaminen
merkitsee kdinnekohtaa Marxin ekonomiakriit-
tisessd tutkimustydssi. Ja juuri ”’Lisdarvoteorioi-
ta” kirjoittaessaan 1862 Marx valitsi tyonsd ni-
meksi ’Das Kapital — Kritik der politischen
Okonomie”. Kirjeessain Engelsille seuraavana
vuonna Marx kutsuu ensimmadisen kerran “’Lisa-
arvoteorioita” tyonsid “historialliseksi osaksi’’.
Vygodskin mukaan Marx piti tdstd lahtien Li-
sdarvoteorioita’” Padoman IV kirjan ensimmai-
send ’'varianttina’’. Néin syntyi Pidoman suun-
nitelma vuosien 1861—63 kasikirjoituksen aika-
na. Timéa suunnitelma kasitti kolme teoreettista
kirjaa ynna Lisdarvoteoriat”, joka oli muuttu-
nut Piadoman IV historialliseksi kirjaksi’. Vy-
godski katsoo, ettd Pddoman rakenne, ts. teo-
reettisen ja historiallisen osan suhde, vastaa
Metodologista suhdetta loogisen ja historiallisen
valilla®.
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Vuonna 1866, ts. vuotta ennen Pidoman en-
simmdisen kirjan ilmestymistd, Marx hahmotte-
li erddssd kirjeessa Padoman lopullisen raken-

teen. Koko teos jakautui neljaédn kirjaan:
I kirja. Pddoman tuotantopro-  esitys

sessi.

II kirja. Pidoman kiertokul-

kuprosessi.

IIT kirja. Kokonaisprosessin

muotoutuminen.

IV kirja. Teorian historiaa.”’

tutkimus

Marx ehti itse, kuten tunnettua, viimeistella ja
julkaista ainoastaan ensimmaiisen néista neljasta
kirjasta. Tasséd yhteydessa on erityisen kiinnosta-
vaa huomata, missa jarjestyksessd Marx kirjoitti
Piadoman eri kirjat. Marx kertoo mydhemmin
vuonna 1877 tisti tutkimustyonsé kulusta: Itse
asiassa aloin 'Pddoman’ privatim juuri pdinvas-
taisessa jarjestyksessa (l1dhtien kolmannesta, his-
toriallisesta osasta) kuin missé se jéatettiin yleisén

4. Marx Lassallelle 22. 2. 1858, Marx—Engels, Kir-
jeita, Moskova 1976, s. 101 (Marxin harvennus).

S. Ks. MEW 13, s. 74 et seq.; suom. (epdonnistu-
neella nimelld) Kansantaloustieteen arvostelua, Hel-
sinki 1970.

6. Vygodski on julkaissut mm. teoksen ’’ 'Lisidarvo-
teorioita’ — teoksen paikka Karl Marxin jilkeenjdi-
neessd taloudellisessa tuotannossa” (Mesto "Teorij
pribavotsnoj stoimosti” v ekonomitseskom nasledii
Karla Marxa, Moskova 1963), johon en vendjii
taitamattomana ole voinut tutustua. Sikili kuin tie-
déan, on timéin teoksen keskeiset ajatukset esitetty Vy-
godskin vendjéksi jo 1965 ilmestyneessid teoksessa
”Miten Marx teki suuren keksintdnsi — Piioman
syntyhistoria” (Helsinki 1976) sekd hieman laajem-
massa teoksessa ''Wie 'Das Kapital’ entstand” (Ber-
lin 1976; ven. 1970).

7. Ks. Vygodski, Miten Marx . . ., s. 150; ks. Pii-
oman rakenteen kehityksestd myds Roman Rosdols-
ky, Zur Entstehungsgeschichte des Marxschen "’Ka-
pital”’, Frankfurt/M, s. 24et seq.

8. Ibid., s. 143.

9. Marx Kugelmanille 13. 10. 1866, MEW 31, s. 534.
Marx esittdd saman rakenteen Pdioman I kirjan en-
simmdisen painoksen alkulauseessa niin, etti ensim-
mdinen osa sisdltii ainoastaan ensimmdiisen kirjan,
toinen osa toisen ja kolmannen kirjan ja kolmas osa
neljannen kirjan.



34 'Teorian historia”’

arvosteltavaksi, ainoastaan silld rajoituksella, et-
td ensimmadinen, viimeksi aloitettu nide samalla
saatettiin painokuntoon, kun taas molemmat
muut jdivdit raakaan muotoon, johon sisiltyy
kaikki alkuperiinen tutkimus.”’"

Se, ettd Marx todella kirjoitti késikirjoituksen
painvastaisessa jirjestyksessd verrattuna Pai-
oman rakenteeseen, on hyvd esimerkki Marxin
tutkimus- ja esitystavan vililla tekemisti erotte-
lusta (mitd ylla olevat nuolet yrittavit kuvata) —
erottelusta jonka Marx esittdd Pddoman I kirjan
toisen painoksen (1873) loppusanoissa''. Tita
teoreettisen haltuunoton tapaa Marx kuvaa kir-
jeessdan Engelsille 1865 seuraavasti: . . . en voi
paddttda mitd jattaa pois ennen kuin kokonaisuus
on edessidni. Whater shortcomings they may ha-
ve, kirjoitusteni etuna on se, etti ne ovat taiteel-
linen kokonaisuus, ja tim# on saavutettavissa
vain minun tavallani, olla antamatta niita kos-
kaan painettaviksi ennen kuin ne ovat k o k o-
naisuudessaan edessdni.”' Vas-
taavasti selitti Engels Kautskylle myéhem-
min 1883: ’Kokonaisuuden voi ndhdi ja jarjes-
tad uudelleen vasta kun sen on luonut. Muussa
tapauksessa olisivat kirjat kuten 'Piioma’ pal-
jon monilukuisempia.” "

Vygodski tulkitsee Pddoman rakenteen etene-
misen I kirjasta IV kirjaan ilmaukseksi Marxin
metodista, jonka hin esittid ns. Grundrissen
johdannossa, eli abstraktista konkreettiseen
nousemisena, mikd johtaa abstrakteista maari-
tyksistd konkreettisen ajatukselliseen reproduk-
tioon eli uusintamiseen. Vygodskin mukaan
Piioman historiallinen osa pdattdd timéin
nousemisen porvarillisen yhteiskunnan pinnalle
myds siksi, ettd se osoittaa kriittisesti, kuinka
“kapitalistiset tuotantosuhteet heijastuvat ta-
mén yhteiskunnan apologeettien, porvarillisten
taloustieteilijoiden paassa”.'

Osoittaakseen, ettd PiAioman historiallisen
osan sisiinen rakenne “paipiirteissddn’’ repro-
dusoi teoreettisen osan rakenteen, Vygodski viit-
taa siihen, kuinka ’Lisdarvoteoriat” ja PAdoman
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kolme ensimmaisté kirjaa siséllollisesti vastaavat
— joskin "vain peruspiirteittiin’’ — toisiaan."
Vaikka Vygodski ndin mielestdni onnistuneesti
ja oikein selvittdad Pddoman rakennetta (esitysta-
vallisena nousuna abstraktista konkreettiseen),
esittdd hdn samalla ristiriitaisen tulkinnan ’Li-
saarvoteorioiden’’ statuksesta, koska hin ei riit-
tavisti reflektoi “Lisdarvoteorioiden” kasikirjoi-
tusluonnetta (myos osana laajempaa kasikirjoi-
tusta). Jos Pddoman “historiallisella’ osalla tar-
koitetaan sitd vuosien 1861 —63 kisikirjoituksen
osaa, joka on julkaistu nimelld Theorien iiber
den Mehrwert, ei kysymyksessd voivield olla
Paioman teoreettisen osan, so. kolmen ensim-
miisen kirjan reproduktio. Se, ettdi Pddoman
historiallinen osa suurin piirtein reprodusoi teo-
reettisen osan, kuten Vygodski toteaa, ei ole
osoitus siitd, ettd '’Lisdarvoteoriat’ oli "’alun al-
kaen olemukseltaan 'Padoman’ IV osan muok-
kaamista”."® Se on aivan luonnollisesti osoitus
siitd, ettd ’Lisdarvoteoriat”’ ovat osa Paioman
toista kasikirjoitusta, sen esitystd. Mitadn Paa-
omaa vastaavaa teoreettista kokonaisuutta” ei
vield ollut olemassa, kun ’Lisdarvoteoriat’ Kkir-
joitettiin, vaan se oli vasta muotoutumassa ta-
main kasikirjoituksen kautta.

Toisaalta ’Lisdarvoteoriat’”’ kuvaa pikemmin-
kin Pidoman tutkimustapaa (tai osaa siitd), ts.
eriinlaista konkreettisesta abstraktiin nousua,
eikd vield ""paluuta” kuten Vygodski olettaa. Vy-
godski ei tee tulkinnassaan riittavaa eroa toisaal-
ta ”Lisaarvoteorioiden”” Piidoman tiettyni, toi-

10. Marx Schottille 3. 11. 1877, MEW 34, s. 307.

11. Pdadoma I, Moskova 1974, s. 25—26; tatd erotte-
lua vastaa "’Lisdarvoteorioissa’ erottelu: analyysi’’
ja ’geneettinen esitys”’ (MEW 26.3, s. 491).

12. Marx Engelsille 31. 7. 1865, MEW 31, s. 132
(Marxin harvennus).

13. Engels Kautskylle 18. 9. 1883, MEW 36, s.
59—60.

14. Vygodski, op. cit., s. 159—60.

15. Ibid., s. 158—359.

16. Ibid., s. 150.
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sena kisikirjoituksena — joka on osa Marxin
“tutkimusta’ — ja toisaalta PAidoman, tosin tor-
soksi jadneena, ''taiteellisena kokonaisuutena’
— missa on kyse Marxin “esityksesta’”’ —, valil-
1a.

“Lisdarvoteorioita’” ei siis voida pitda Pai-
oman IV kirjana, ei ainakaan Vygodskin esitta-
maissd vahvassa mielessd. Téatd osoittaa mielesta-
ni myoés Marxin kirje Engelsille 1865, siis ""Lisa-
arvoteorioiden’’ jilkeen, jossa hdn kuvaa tyonsi
vaihetta: ’Vield on kirjoitettava kolme lukua,
jotta saisin teoreettisen osan (kolme ensimmaista
kirjaa) valmiiksi. Sitten on vield kirjoitettava 4.
kirja, historiallis-litterdari, mikd on minulle
suhteellisesti helpoin osa, koska kaikki Kkysy-
mykset on ratkaistu kolmessa ensimmadisessa
kirjassa, ja tima viimeinen on siis enemmankin
kertausta historiallisessa muodossa.”"’

Vield “Lisdarvoteorioiden’” kirjoitusvaiheessa
el voitane sanoa, ettd Marx olisi ratkaissut
“kaikki kysymykset”, mikd oli Pidoman IV
osan kirjoittamisen edellytyksena.

Marx luonnehti ty6tddn kirjeessddn Lassallel-
le: se on "taloudellisten katego-
rioiden kritiikkid tai, if you like,
porvarillisen taloustieteen jarjestelma kriittisesti
esitettynd. Se on samanaikaisesti jarjestelmin
esitys ja esityksen kautta sen kritiikkid.”’'® Tassa
Marx-sitaatissa tulee esiin Marxin poliittisen ta-
loustieteen kritiikin kaksinaisuus: se on toisaalta
kapitalismin reaalisten, polit-ekonomisten suh-
teiden kritiikkia (viime kadessd materialistisena
kritiikkind samalla kapitalismin lakkauttamisen
esitys), toisaalta poliittisen taloustieteen kritiik-
kid, ts. porvarillisen yhteiskunnan teoreettisen
itseymmarryksen (adekvaatin ajatusmuodon)
kritiikkia.

Vaikka Marxin vilittomadna tutkimuskohtee-
na ovatkin empiirisesti annetut kapitalistiset
tuotantosuhteet, on mahdotonta tutkia niitd
suhteita vilittomasti, vilityksettd. Porvarillisen
talouden faktinen jirjestelméd voidaan kisittda
ainoastaan taloudellisten kategorioiden kritiikin
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kautta niin kuin ne ovat esiintyneet dogmi- tai
teoriahistoriallisesti. Marxin kapitalismikritiik-
ki on samanaikaisesti myds teoriakritiikkia."
Lihtien litterddristd kehityksestd William
Pettystd David Ricardoon Marx seuraa kapita-
listisen tavaratuotannon kulkua. "Tutkimukses-
saan’”’ Marx operoi teoriahistoriallisen kulun
mukaan, jossa kapitalismin historia heijastuu —
siitd huolimatta, ettd tiede joskus “toisin kuin
muut rakennusmestarit . . . ei piirrd ainoastaan
pilvilinnoja, vaan pystyttdd muutamia asuttavia
kerroksia ennen kuin laskee rakennuksen perus-
kiven”.” Loogisena konstruktiona Marxin
“esitys’”’ ei sitd vastoin seuraa suoraviivaisesti
historian kulkua.

Talla tavalla voidaan ymmairtaa Vygodskin
edelld esittdmi tulkinta, jonka mukaan Pai-
oman teoreettisen ja historiallisen osan vilinen
suhde vastaa loogisen ja historiallisen suhdetta. "
(Pdiaoman teoreettisessa osassa asettuu toisaalta
myo6s kysymys loogisen ja historiallisen suhtees-
ta, mutta se on kuitenkin sivutettava tis-
si?2)

Olen edellda kasitellyt Lisaarvoteorioi-
den” asemaa Marxin poliittisen taloustieteen

17. Marx Engelsille 31. 7. 1865, l.c.

18. Marx Lassallelle 22. 2. 1858, l.c.

19. Vrt. Alfred Schmidt, Zur Erkenntnisbegriff der
Kritik der politischen Okonomie, teoksessa W.
Euchner, A. Schmidt (hrsg.), Kritik der politischen
Okonomie heute — 100 Jahre Kapital’, Miinchen
1972, s. 125—26. — Toinen Schmidt, Lars-Henrik,
esittdd vastaavanlaisen erottelun puhuen konstituu-
tio- ja dogmikritiikistd ja korostaa, ettd Marxin kak-
sinaisessa kritiikissd nama eivit ole toisilleen vastak-
kaisia, vaan esiintyvit siind integroidusti yhteenkie-
toutuneina (ks. Lars-Henrik Schmidt, Filosofikritisk
rekonstruktion — om Althusser og kapitallogikken,
Kebenhavn 1977, s. 66).

20. Kansantaloustieteen arvostelua, s. 60.

21. Vrt. myds Engelsin Zur Kritik-resensio, suom.
Kansantaloustieteen arvostelua liitteena.

22. Ks. asiasta tarkemmin Pekka Kososen artikkeli
Loogisen ja historiallisen suhde kapitalismiteoriassa,
Tiede ja edistys 1/77.
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kritiikin, erityisesti Pddoman syntyprosessissa.
Ennen kuin siirryn toiseen, substantiaalisem-
paan kysymykseen, on syyti tehda viliyhteenve-
to: “Lisdarvoteorioita’ voidaan varsin kiistatto-
masti pitda Pddoman IV kirjan esity o n i,
jonka piti siséltad poliittisen taloustieteen histo-
ria. Varmastikaan ’Lisdarvoteoriat” ei ole mi-
kadn itsenidinen, Pidoman kanssa paralleeli te-
os, kuten Kautsky viitti® — samalla kun hin
"Lisdarvoteorioita’” toimittaessaan manipuloi
niitd. Mutta "’Lisdarvoteorioita” ei voida my0s-
kddn pitdd lahes painovalmiina tekstind, joka
olisi tarvinnut vain viimeisen silauksen, mitd on
myds viitetty.**

"Teorian historiaa”

Marxin tiytyi siis ensin pdattda Pddoman teo-
reettinen osa, ts. kolme ensimmaisté kirjaa, voi-
dakseen siirtyé historiallis-litterdariin neljinteen
kirjaan, aiheeseen, josta han oli aloittanut tyon-
si. "Teorian historia” oli sen jilkeen "helpoin”
osa Marxille, k o s k a ’kaikki kysymykset oli
ratkaistu kolmessa ensimméisessd Kkirjassa’’;
loppu oli lihinnd “toistoa historiallisessa muo-
dossa”’. Mutta miti kertausta “teorian historia”
tarkemmin sanoen oli tai mita siita piti tulla?
Tarkastelen seuraavaksi tata kysymysta.

Ajallisesti piti Pddoman historiallisen osan
Marxin mukaan kisittdi poliittisen taloustieteen
historia "’1700-luvun puolivilisti alkaen”.” "’Li-
sdarvoteorioissa” Marx kirjoitti tavoitteestaan,
ettd hin pyrkii osoittamaan ’’toisaalta missd
muodossa taloustieteilijat kritisoivat itseddn, toi-
saalta ne historiallisesti ratkaisevat muodot, jois-
sa poliittisen taloustieteen lait ensiksi ilmaistiin
ja edelleen kehiteltiin”.*

Vastausta kysymykseen, mitd ~teorian histo-
ria” tai "poliittisen taloustieteen historia” val-
miissa muodossa olisi ollut tai mit siitd olisi voi-
nut tulla, voidaan etsid tarkastelemalla paitsi
“Lisdarvoteorioita’ tietenkin myds Pddoman
kolmea ensimmdiistd kirjaa. Itse historiallis-
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litterddri aineisto on tuskin mikdidn ongelma;
sen voi sanoa olevan kutakuinkin kasassa ""Lisa-
arvoteorioissa”. On ilmeistd, ettd sitd sisdltyy
myos Pddoman teoreettisiin kirjoihin. Runsaasti
tirkeitd teoriahistoriallisia kommentteja on
erityisesti esitystavallisesti viimeistellyssd ensim-
mdiisessé kirjassa, ennen kaikkea sen alaviitteis-
sd. Mutta my0s toinen ja kolmas kirja sisaltdvit
nditd. Viimeksi mainitussa Marx kisittelee erityi-
sen perusteellisestimm. Ricardon maankorkoteo-
riaa sekd vulgaaritaloustieteen ’’trinitaarista
kaavaa’, joita han kavi laajasti lapi ’Lisaarvo-
teorioissa’’.

“Teorian historian” perusidea on nidhdikseni
loydettdvissd Pidoman I kirjan toisen painoksen
jalkisanoista. Siini Marx luonnehtii klassisen
poliittisen taloustieteen ja vulgaaritaloustieteen
eron ja osoittaa poliittisen taloustieteen histori-
an solmukohdan seuraavasti:

”Mikili poliittinen taloustiede on porvarillista, ts.
mikili kapitalistinen jarjestelma kasitetddn historial-
lisesti ohimenevian kehitysasteen asemesta yhteiskun-
nallisen tuotannon ehdottomaksi ja viimeiseksi muo-
doksi, timi tiede voi pysyé tieteend vain niin kauan
kuin luokkataistelu pysyy latenttina tai esiintyy vain
yksittdisind ilmidina.

Ottakaamme Englanti. Sen klassinen poliittinen
taloustiede kuuluu kehittyméattoméan luokkataiste-
lun aikaan. Klassisen poliittisen taloustieteen viimei-
nen suuri edustaja, Ricardo, teki vihdoin itsetietoises-
ti tutkimustensa lihtdkohdaksi vastakohtaisuuden
luokkaetujen, tydpalkan ja voiton, voiton ja maanko-
ron vililld, samalla kun hin kisitti naiivisti tdimén
vastakohtaisuuden yhteiskunnalliseksi luonnonlaiksi.
Mutta siten porvariilinen taloustiede olikin saavutta-
nut rajan, jonka yli se ei voinut menna.

23. Kautsky kiisti késityksen ’’Lisdarvoteorioista”
Pagoman IV kirjana ja piti sitd ~’ndiden kolmen kir-
jan kanssa paralleelisti etenevdnd teoksena’; Kks.
Kautskyn esipuhe teoksessa Theorien iiber den
Mehrwert, Bd. I, s. X.

24. Vrt. MEW 26.1, s. IX seki MEWin rakenne ja
Lisdarvoteorioiden” alaotsikko (joskin sitaateissa):
” ’Padoman’ neljds osa’.

25. Marx Meyerille 30. 4. 1887, Kirjeiti, s. 185.

26. MEW 26.1, s. 320.
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... Vuoden 1830 my®6ta alkoi kerta kaikkiaan rat-
kaiseva kdanne.

Porvaristo oli Ranskassa ja Englannissa valloitta-
nut valtiovallan. Siitd alkaen luokkataistelu pukeutui
sekd kdytdnndssa ettd teoriassa yhi jyrkempiin ja uh-
kaavampiin muotoihin. Se soitti kuolinkelloja tieteel-
liselle porvarilliselle talousopille. Nyt ei enéé ollut ky-
symys siitd, oliko tuo tai tamé viite totta, vaan siita,
oliko se hyddyllinen vai vahingollinen padomalle, mu-
kava vai epamukava, poliisijarjestyksen vastainen vai
ei. Epéitsekkdan tutkimuksen sijaan tuli maksettu
kynidsota, ennakkoluulottoman tieteellisen tutkimisen
sijaan paha omatunto ja tarkoitusperdinen huonon
asian puolustelu.”?

Tata teoriahistoriallista kuvaa Marx tdsmen-
tadd toisaalla Pddoman I kirjassa — notorisessa
tavaraluvun alaviitteessd —, missd han miéaritte-
lee klassisen poliittisen taloustieteen ja vulgaari-
taloustieteen:

“Huomautan tédssd kerta kaikkiaan, ettd mini pi-
déan klassisena poliittisena taloustieteeni kaikkea W.
Pettyn jalkeistd taloustiedettd, joka tutkii porvarillis-
ten tuotantosuhteiden sisdistd yhteyttd vastakohtana
vulgaaritaloustieteelle, joka liikkuu ainoastaan nien-
ndisen yhteyden piirissd ja marehtii alati uudelleen
tieteellisen taloustieteen jo aikoja sitten antamaa ai-
neistoa tehdidkseen laatuun kayvilld tavalla ymmar-
rettdviksi niin sanoaksemme kouraantuntuvimpia il-
miditd ja porvarillista kotitarvetta. Mutta muutoin se
rajoittuu pedanttisesti systematisoimaan ja julista-
maan ikuisina totuuksina porvarillisten tuotantoasi-
oitsijain kuluneita ja omahyvaisid kasityksid heidin
omasta maailmastaan, joka heidin mielestddn on pa-
ras maailmoista.”?

Kun lisdksi tiedimme, ettd Marx "’Lisdarvo-
teorioissa” kutsui ajanjaksoa 1820—30 “meta-
fyysisesti merkittivimméksi aikakaudeksi eng-
lantilaisen kansantaloustieteen historiassa’’,
jolloin ’teoreettinen peitsen taittaminen Ri-
cardon koulun puolesta ja sitd vastaan”, so.
Ricardon koulun hajoaminen, tapahtui®, al-
kaa kuva poliittisen taloustieteen historian
peruspiirteistd hahmottua. Ja vaikka kuvio
voi joskus hdmirtdid asiaa enemmain kuin tu-
hat sanaa, yritdin havainnollistaa Marxin ka-
sitystd ’'teorian historiasta”, erityisesti por-
varillisen taloustieteen péddtendensseis-
td, seuraavalla Fabiunkelta lainaamallani
kuviolla (jota olen hieman muuttanut):®
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Kuvio 1. Poliittisen taloustieteen pddkehityslin-
Jat poliittisen taloustieteen historiassa

1 Taloudellinen ajattelu esikapitalistisen tuotantota-
van aikana

2 Esiklassinen poliittinen taloustiede (monetarismi ja
merkantilismi)

3 Klassinen poliittinen taloustiede

4 Marxin poliittisen taloustieteen kritiikki

S Vulgaaritaloustiede

6 Luokkataistelu porvariston ja tydvidenluokan, kapi-
talismin ja sosialismin vélilld poliittisen taloustieteen
alalla.

Porvarillisen taloustieteen kehitys voidaan ja-
kaa kolmeen kehitysasteeseen, jotka vastaavat
porvarillisen yhteiskunnan tiettyji kehitysastei-
ta:

a) ns. esitieteellinen taloustiede,
b) klassinen poliittinen taloustiede,
¢) vulgaaritaloustiede.

Ensimmadinen, ”modernin tuotantotavan en-
simmdinen teoreettinen tarkastelu — merkantii-

27. Padomal, s. 21—22; ks. myds MEW 26.3, s. 489
et seq.: klassisen taloustieteen ja vulgaaritaloustie-
teen “olennaisesta erosta”. Samassa paikassa Pai-
oman I kirjassa Marx viittaa myds klassisen poliittisen
taloustieteen peruspuutteeseen, arvomuodon analyy-
sin puuttumiseen.

28. Ibid., s. 86.

29. MEW 26.3,s. 105.

30. Ks. G. Fabiunke, Geschichte der biirgerlichen
politischen Okonomie. Anschauungsmaterial fiir
Lehre und Studium, Berlin 1975, s. 15.
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lijarjestelmd’”’, kuten Marx luonnehti, 1dhti (itse
asiassa valttdmattd; kohteensa, kapitalistisen
tuotantotavan kypsyyden tai paremminkin
epakypsyyden asteesta johtuen) kiertoprosessin
liittyi tiettyyn vaiheeseen
feodaalisen yhteiskunnan hajoamisproses-
sissa, porvarillisen yhteiskunnan syntyyn.
Ajallisesti monetarismi ja merkantilismi si-
joittuvat aikakaudelle renessanssista Adam
Smithiin. Mutta vasta fysiokratismin — jo-
ka korvasi vanhan merkantilistisen jarjes-
telman — myo6ta taloustiede konstituoitui sys-
temaattisena tieteend: talous ei endd — kuten
monetaarijirjestelmin ja merkantilismin aikana
— ollut praktisten reseptien jirjestelmd (jota
osittain perusteltiin teoreettisesti), vaan syste-
maattinen teoria yhteiskunnallisesta uusintami-
sesta. Ensimmadisen kerran taloudellisen ajatte-
lun historiassa talous esitettiin itsensa uusintava-
na jarjestelmdna. Quesnay pyrki kirjoitukses-
saan "Tableau économique’ osoittamaan, etti
talous on itseuusiutuva (jarjestelma toimi ilman
autoritaarista poliittista interventiota); titen il-
maistiin ensimmaisen kerran liberalismin laissez
faire -periaate.”

pintailmidista ja

Mutta: ”Nykyaikaisen talouden todellinen tie-
de alkaa vasta sitten, kun teoreettinen tarkastelu
siirtyy  kiertoprosessista tuotantoprosessiin.”*
Tami on mahdollista vasta kun kapitalismi oli
saanut taydellisen "hahmonsa’”’; tima oli klassi-
sen poliittisen taloustieteen kulta-aikaa. Mutta
kapitalismin ensimmaisten kriisien (ja luokka-
taistelujen) mukana klassinen poliittinen talous-
tiede menetti objektiivisen mahdollisuutensa,
raison d’&tre’nsi. Tallainen mahdollisuus tu-
li vulgaaritaloustieteelle, jonka syntymé-
pdivd sattuu suurin piirtein vuoteen 1830.
Mutta samassa historiallisessa vaiheessa tu-
lee mahdolliseksi myds kapitalismin kritiik-
ki, Marxin poliittisen taloustieteen kritiik-
ki eli kapitalismiteoria, teoria kapitalismin
ohimenevisti, kumoutuvasta luonteesta (tas-
si kietoutuu yhteen kaksi tasoa: teoriaimma-

378 TIEDE JA EDISTYS

nentti taso ja tieteellisen objektin, objektin
kypsyyden taso).

Mitd vulgaaritaloustieteeseen tulee, niin
Henryk Grossman® on tiivistinyt sen edelleen
kolmeen vaiheeseen Marxin viitteiden pohjalta:

1. 1820—30: ’“metafyysisesti merkittivin
aikakausi englantilaisen kansantaloustieteen
historiassa’’; vulgaaritaloustieteen syntyvaihe

(Chalmers, McCulloch, J.B. Say, Malthus);

2. 1830—48: alkaen heinikuun vallanku-
mouksesta, joka oli klassisen taloustieteen
vulgarisoitumisen ja transformaation ’poten-
soitu vaihe’’;

3. 1848:n jilk.: taysin kehittyneiden luokka-
ristiriitojen aika (Pariisin kommuuni), jolloin ta-
pahtui ricardolaisen koulun tiydellinen hajoa-
minen. (Td4main jilkeen Grossman siirtyy tarkas-
telemaan tutkimuksensa varsinaista aihetta,
vulgaaritaloustieteen my6hempid vaiheita, mm.
ns. taloudellisen dynamiikan syntyd, mikd on
tissd sivuutettava, mutta on kylld porvarillisen
taloustieteen myohemmaéin kehityksen tutkimi-
sen kannalta tarked problematiikka.)

Marxin teoriahistoriallista kuviota voidaan
vield tismentdd ’'maantieteellisesti’: klassinen
poliittinen taloustiede kehittyi 1dhinnd Englan-
nissa, kapitalismin klassisessa kotimaassa” ja
Ranskassa (ja ns. esitieteellinen taloustiede italia-
laisissa kaupunkivaltioissa). Saksasta sitd vas-
toin puuttuivat “modernit taloudelliset suh-
teet” klassisen poliittisen taloustieteen kehityk-

31. Ks. Hans-Jorgen Schanzin johdanto ’'Politisk
okonomie som samfundsvidenskab’” Adam Smithin
Kansakuntien varallisuuden tanskannokseen (Keben-
havn 1976), s. 17—20.

32. MEW 25, s. 349; suom. vdhin toisin ks. Pddoma
II1, Moskova 1976, s. 336.

33. Ks. Henryk Grossman, Marx, die klassische Na-
tionaldkonomie und das Problem der Dynamik, 2. p.,
Frankfurt/M. 1969, s. 3—6.
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selle; saksalainen taloustiede oli Marxin mukaan
alun perin vulgaaritaloustiedetta™.

Y114 olevassa kuviossa on esitetty porvarillisen
taloustieteen kehityksen pdadtendenssi.
Olisi kuitenkin vdirin tulkita esim. Marxin il-
maus ’’tieteellisen porvarillisen taloustieteen
kuolinkelloista” niin, etti porvarillisen taloustie-
teen kehitys olisi pysdhtynyt lopullisesti Ricar-
don (tai Ricardon antinomian) jilkeen. Kyseessd
oli — kylldkin teoriahistoriallisesti perustava —
piitendenssi, kuten mm. Vygodski tihdentia,
eiviatkd porvarillisen taloustieteen kaikki suun-
taukset kuuluneet jadnnoksettomasti tahidn ten-
denssiin. Niinpd Marx esim. nosti esiin joukon
taloustieteilijoitd (Ramsay, Cherbuliez ja Jones),
joiden tbiden hén katsoi sisdltavan tietyn edistys-
askeleen porvarillisessa taloustieteessd verrattu-
na Ricardoon. Voidaan sanoa, ettd demarkaa-
tiolinja klassisen poliittisen taloustieteen ja vul-
gaaritaloustieteen vililld ei ylipdansd ole sellai-
nen, etti otettaessa kantaa porvarillisen talous-
tieteen myohempadn kehitykseen, riittdisi pelk-
ki yksinkertainen subsumptio kategorian “’vul-
gaaritaloustiede’ alle. TAma on marxilaisen por-
varillisen tieteenkritiikin kannalta ajankohtai-
nen kysymys. Hans-Jorgen Schanz kirjoittaa pe-
rustellessaan, miksi ’porvarilliset tieteet eivit ole
yhdentekevid”, etti “’yksikddn niistd ei ole niin
fetisoitunut, etta olisi kognitiivisesti tyhja . . .”"%
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Lopuksi

”’Teorian historia’ sisdltdd Marxilla siis aivan
erityisen vaiheen: porvarillisen taloustieteen ke-
hityksen klassisesta poliittisesta taloustieteesti
vulgaaritaloustieteeksi. ~Teorian historian”
kohteena eivit ole mitka tahansa yhteiskuntateo-
riat; Marx ei aloittanut tutkimustaan esim. an-
tiikista, mika on varsin tyypillisté erilaisille por-
varillisille tieteenhistorioille. Hénen tutkimus-
intressinddn olivat nimenomaan teoriat 1 i-
sd arvosta. "Lisdarvoteoriat’” ovat samalla
tietty vaihe Marxin poliittisen taloustieteen kri-
tiikkin kehityksessa: tdnd aikana hidn kritiikin
kautta edelleen kehitteli arvoteoriaansa ja irtau-
tui klassisen poliittisen taloustieteen, erityisesti
Ricardon ty6narvoteorian vaikutuksesta, minka
alainen hén oli aiemmin, esim. 1840-luvun tuo-
tannossaan ollut.

34. Saksalaisen taloudellisen ajattelun kehityksestd
ks. esim. Risto Erasaaren ja Keijo Rahkosen johdan-
to teokseen Tyoviaenkysymyksestd sosiaalipolitiik-
kaan (Tapiola 1975).

35. Hans-Jorgen Schanz, Til rekonstruktionen af kri-
tiken af den politiske skonomis omfangslogiske sta-
tus, Arhus 1973, s. 19. Vrt. myds Kurt Aagaard Niel-
sen, Kritik af den politiske ekonomi og kritik af
socialvidenskab, Nordisk Forum 16 (1977).





