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metditd  tekevdstd  jumalasta.
Useimmat mainitut fyysikot nayt-
tivit uskovan ’’rationaaliseen
maailmanjirjestykseen” (s. 203).
On hyvi huomata, etti timikin
kasitys on idealistinen, vaikka se
sulkeekin pois jumalan aktiivisen
toiminnan. Materialistisen heijas-
tusteorian mukaan 'maailmanjir-
jestys” ei ole rationaalinen, vaan
pdinvastoin ihminen saa kiytin-
nollisen toimintansa alan laajen-
tuessa ration, so. jirkensa, yhi pa-
remmin heijastamaan tdta “jirjes-
tystd”’, ajatuksen liikkumaan yhi
enemman todellisuuden mukaises-
ti.

Laurikaisen uusi kirja osoittaa,
kuinka ajankohtainen Leninin kir-
joitus “Taistelevan materialismin
merkityksestd’ edelleen on. Mate-
rialististen luonnontieteilijoiden ja
marxilaisten on yhdessa taisteltava
tieteen hengen vastaisia taantu-
muksellisia katsomuksia levittavia
“pappishapatuksen diplomilakei-
joita” vastaan. Tarvitaan mm.
enemmain todellista, asiallista tie-
teen kansantajuistamista. Toisaal-
ta luonnontieteilijit itse tarvitsevat
dialektista materialismia. Kuten
Lenin mainitussa kirjoituksessaan
toteaa, luonnontiede ei endd voi
tulla toimeen ilman filosofisia joh-
topaatoksia. Luonnontieteilijin
“luontainen materialismi”’, jota
esim. Kari Lagerspetz esitteli artik-
kelissaan T & E:n numerossa 4/77,
€i aina riitd suojaamaan hinti tie-
teenvastaisilta idealistisilta johto-
paatoksiltd eikd ollenkaan auta
héntd kdyttimain oikein sellaisia
dialektiikan kategorioita kuin sat-
tuma, vélttimittomyys, laki, jat-
kuva, diskreetti jne. Suomalaisten-
kin luonnontieteilijoiden on laa-
jasti, syvallisesti ja systemaatti-
sesti  tutustuttava  dialekti-
seen materialismiin ja sosialis-
tisissa maissa suoritettavaan
laajaan luonnontieteen filoso-
fisia ongelmia koskevaan tutki-
mustyohon. ’Fysiikka ja usko’ so-
pii tdllaisen opiskelun kimmok-
keeksi kuin hikinen mies deodo-
ranttimainokseen.

Ilkka Norros

LIEDMAN JA ENGELSIN FILOSOFIA

Sven-Eric Liedman: Motsatsernas
spel. Friedrich Engels’ filosofi och
1800-talets vetenskap 1—2. Ca-
vefors, Lund 1977.

Sven-Eric Liedmanin kaksiosainen
tutkielma Engelsin filosofiasta ja
sen yhteyksistd aikansa tieteeseen
(378 + 359 sivua) ei tullut yllatyk-
send. Liedman on esitellyt erditd
keskeisid tuloksiaan jo aikaisem-
min Héften f6r Kritiska Studierissa
(3/73, 3/75 sekd S/76). Vaikka sen
sisaltod siis saattoikin ennakoida,
on myonnettiva sen olleen — aina-
kin minulle — pédosiltaan aika-
moinen pettymys. Pettymys jopa
huolimatta siitd, ettd ottaa huo-
mioon Ruotsissa vallitsevan eri-
koislaatuisen aatteellisen ilmapii-
rin ja teoreettisen ajattelun heikon-
puoleisen tason.

Liedmanin
ennakoida

lehtijutut antoivat
tiettyd  lahestymista
kohti sitd adekvaattisempaa
marxisminikemystd, jota HIKS
erddssd viime vuoden numeros-
saan aika ennakkoluuloisesti ni-
mitti "oststatsmarxismiksi”’. Tuo-
hon ruotsalaisista hieman pelotta-
vaan (silli ainahan pikkuporvari
aristelee kaiken proletaarisen edes-
sd) “itdmarxismiin” kuuluu olen-
naisena osana Engelsin luonnon-
dialektiikan hyviksyminen. Siksi
oli hauska nahdi, ettei Liedman
kiertinyt niitd asioita, vaan yritti
ja yrittid edelleenkin todella pa-
neutua ndihin “ontologisiksi” ni-
mittimiinsd pulmiin.

Etsiskelysséan Liedman 1oytda
ne samat todistuskappaleet joista
kommunistinen liike on ollut tietoi-
nen alun alkaen. Han huomaa, ettd
Marx on Piadomassa’ todennut
méiran laaduksi muuttumisen lain
patevdn sekd luonnontieteissd ettd
historiassa (PO 1, suom., s. 282).
Hin péaasee kirjeenvaihdon perus-
teella selville, ettdi Marx on tehnyt
”” Anti-Diihringid”, yhteistyossa En-
gelsin kanssa, mika luonnollisesti
antaa aiheen olettaa Marxin myés
hyvéksyneen siini esitetyt luonnon-
dialektiset nakemykset. Tallaiset

"corpora delicti” perustuvat vilit-
tomille MEW:n tekstien lukemi-
selle ja ovat tietysti sininsd melko
triviaaleja. Merkittivaksi Liedma-
nin kannan tekee tissd tapaukses-
sa se, ettd han nostaa sen selvapiir-
teisesti Frankfurtin koulukunnan,
nuoren Lukacsin (tulkitsijoineen)
ym. ''vasemmistolaisten’ ryhmien
nikemysten vastapainoksi. Vii-
meksi mainittujen ryhmien ajatuk-
sen ydin voidaan nimittdin ilmaista
toteamalla, ettd dialektiikkaa ei
muka ole inhimillisen subjektin ul-
kopuolella (ts. dialektiikka ei hei-
jastaisi objektiivista maailmaa).
”Vanhan Engelsin”’ diskvalifioimi-
nen tassi mielessd on samaa kuin
ovien avaaminen marxismin sub-
jektivistis-voluntaristisille tulkin-
noille. Tallaisia tulkintoja esiinty-
nee Ruotsissa huomattavasti enem-
main kuin meilld; oli niin tai niin,
niiden torjuminen on eris Liedma-
nin kirjan mydnteisista pointseista.

Mutta (ja tdma on iso mutta’’!)
Liedmanin koko lihtdkohta-ase-
telma, hinen metodinsa, on omi-
aan turmelemaan hinen teoksensa
my06nteistd sisaltéd. Han tutkii En-
gelsid aatehistoriallisen mene-
telmén avulla.

Saattaa olla, ettd ruotsalai-
silla on enemmin syytd har-
rastaa aatehistoriallista tutki-
musta kuin meilld. Kun seuraa jo-
tain sellaista foorumia, jossa ruot-
salainen yliopistovasemmisto
esiintyy edes jossain madrin ko-
koontuneena, kuten esim. HfKS:ia
tai vaikkapa Bokcafétin kirjaluet-
teloa, saa kuvan himmentévén kir-
javasta, “’moniarvoisesta’ teoreet-
tisesta kaaoksesta, jossa paipaino
usein tuntuu olevan ’keskustelus-
sa’”’ an und fiir sich, eikd, kuten
marxismissa pitéisi, tydvdenluokan
etujen adekvaattisessa ilmaisemi-
sessa. Tallaisessa tilanteessa on
varmasti 1dhelld ajatus, ettd pitaisi
pyrkid tuon aatteiden sillisalaatin
objektiiviseen selvittimiseen, esi-
merkiksi juuri aatehistoriallisen
metodin avulla.

Jotain tillaista lienee Liedma-
ninkin pédassd liikkkunut hanen
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suunnitellessaan kirjaansa. Hén to-
teaa itse: “Huvuduppgiften giller
rekonstruktionen av en tankevérld,
en vetenskaplig milj6, ett ideolo-
giskt och dirmed samhilleligt
kraftfalt” (I, s. 18). Hin haluaa
tilla tavalla saada selville sen, "’mi-
ti Engels todella sanoi”. Lihesty-
mismetodi herattié kuitenkin heti

joukon kysymyksid. Ennen kaik-
kea: saadaanko Engelsin luonnon-
dialektiikan, tai yleisemmin, dia-
lektis-materialistisen metodin
ydin, sen quinta essentia” esille
tilldi tavalla? Onhan niin, ettd
marxismia ei voi jadnnoksettomas-
ti palauttaa tiettyyn aatemiljoo-
seen. Tdmin aatemiljoon tarjoama
materiaali on aina enemmdn tai va-
hemmain “’sattumanvaraista”, se ei
kuvasta niinkadén eri yhteiskunnal-
listen voimien pyrkimyksié kuin si-
ta aatteiden pintatasoa johon nima
pyrkimykset vaatetetaan. Liedma-
nin metodi on periaatteessa sama,
jota Reijo Wilenius on soveltanut
kehnossa kirjassaan "’Filosofia ja
politiikkka”. Wilenius havaitsee, et-
td Marx kytkeytyy “aristoteeliseen
perinteeseen” ja selittdd marxilai-
suuden pois tdlla tavalla. Hanti ei
hidiritse se, ettd myds marxismia
vastustavat virtaukset nojaavat yh-
ta usein aristoteeliselle traditiolle.

Olen jo kisitellyt aatesuuntien
definioinnin ongelmaa erdéssi toi-
sessa yhteydessd (’Marxismi-leni-
nismin maédrittelystd’’, Soihtu
1/78), joten tyydyn nyt vain totea-
maan, ettd Engelsin (ja Marxin, ja
Leninin, ja koko kommunistisen
tyévdenliikkeen) “aatemaailman”
mairitelmi ei nahddkseni viime
kdidessd voi pohjautua muulle
kuin sen toteamiselle, ettd se ku-
vastaa teorian, ajattelun tasolla
adekvaattisella tavalla proletariaa-
tin etuja. Kaikki porvarillisten teo-
rioiden kritiikkki — olivat nimi
millaisia tahansa — ldhtee loppu-
jen lopuksi téstd liikkeelle. Aatteil-
la ei ole "itseliikuntaa”, siksi maa-
ilmankatsomusten muotoutuminen
ei selity pelkistadn ajattelun tasol-
la pysyttaytymalla.

Pari esimerkkia siitd, mitd tar-

koitan. Osan II sivulla 112 Lied-
man viittii, ettd Engelsin ambitio-
na oli "’att forena mekanisk materi-
alism och dialektik”. Liedman ni-
kee siis asian sellaisena, etti me-
kaaninen materialismi muodostaa
yhden aatehistoriallisesti doku-
mentoitavan perinteen, dialektiik-
ka toisen; kysymys on siis vain nii-
den yhdistimisesti — ja voila:
meilli on diamat. Edes se seikka,
etti kaava mekaaninen materia-
lismi+ dialektiikka’” on silméan-
pistdvasti contradictio in adiecto,
ei ndytd hdiritsevin Liedmania.
Kuitenkin kysymys saattoi En-
gelsin  kannalta asettua vain
seuraavasti: luonnontieteiden uu-
simpia saavutuksia on tarkas-
teltava  ty6vdenluokan  maail-
mankatsomuksen kannalta, po-
liittisessa/yhteiskuntatieteellisessi
analyysissa jo kyntensi naytta-

neen dialektis-materialistisen
metodin verifioitumisena myos
luonnontieteiden piirissd. Tama

on jotain muuta kuin eri aattei-
den ’yhdistely”.

Toinen, ja ehka raikein, esimerk-
ki Liedmanin aatehistoriallisen tar-
kastelutavan rajoittuneisuudesta
on kirjan 14. luvussa. Siind Lied-
man katsoo — yllattien, silla edel-
tdneet analyysit eivdt ainakaan ky-
seiseen nikemykseen johdattele —
voivansa osoittaa Engelsin tuotan-
nossa kolme eri ""tendenssia’’: yksi
on “positivistinen”’, toinen hegeli-
liinen ja kolmas dialektis-
materialistinen.

Tosin Liedman myontad, ettd
’bara en liten del av det Engels sé-
ger som kan ses som omedelbart
uttryck fér en av tendenserna”
(sic!), mutta sittenkin hidn luulee,
ettd ’det mangtydiga i Engels’
arbeten bist kan framstillas om
man ser dem som resultat inte av en
utan av tre olika utgadngspunkter”
(11, s. 64). On ilmeistd. ettdi nima
Liedmanin Engelsilti 16ytamat
kolme “tendenssid” ovat myds si-
sdllollisesti jotain muuta kuin

esimerkiksi ne marxilaisuuden
kolme lihdetti ja perusosaa,
joista Lenin aikoinaan pu-
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hui. Liedman puhuu nimit-
tdin kolmesta eri me to di ten-
aenssistd, kolmesta erilaisesta fi-
losofisesta nikemyksestd, jotka
jotenkin yhtyisivit Engelsilld. Le-
nin oli taas puhunut klassisesta po-
litekonomiasta, utopistisesta sosia-
lismista ja klassisesta saksalaisesta
filosofiasta marxismille tarjoutuva-
na aikaisemman tieteen kehittima-
nd, sisdistettavini "materiaalina”,
ei ulkokohtaisina, eklektisesti yh-
distettivind metodeina

Mitd Engelsin ’positivismiin”’
tulee, nikee Liedman sen ennen
kaikkea siind, etta dialektiikan lait
ndyttivdt olevan ’enormt omfat-
tande empiriska generaliseringar,
fran vilka alla natur- och samhills-
vetenskapliga lagar skulle kunna
hdrledas” (II, s. 70). Olen siti
mieltd, ettd Liedman on tilla ker-
taa osunut erdille marxilaisen ajat-
telun toistaiseksi selvittimattomal-
le ldiskélle. Mitd oikeastaan olisi
ymmarrettdvd kisitteelld dialek-
tilkkan laki”’? On selvda, etti laki
méidrin muuttumisesta laaduksi ei
ole samassa mielessd "laki” kuin
jokin fysiikan tai kemian lainmu-
kaisuus. Ongelmaa on jonkin ver-
ran pohdiskeltu marxilaisessa kir-
jallisuudessa (vrt. esim. T. 1.
Oizerman Kkirjassaan "Probleme
der Philosophie und der Philoso-
phiegeschichte’’”, Berlin/DDR
1972, s. 289: "Wie soll man . ..
die von der Philosophie des Mar-
xismus erforschten allgemeinsten
dialektischen Gesetzte der Be-
wegung, Verianderung, Entwick-
lung verstehen? Das sind
sehr wichtige und komplizierte
philosophische Fragen, und wir
erheben keinen Anspruch, sie
zu losen’’).

Tamédn arvostelun puitteissa ei
tietenkdan ole mahdollisuuksia
ryhtyd sen pitemmalti puimaan
“lain’’ kasitettd marxilaisessa filo-
sofiassa jos kerran Oizermankaan
ei paksussa teoksessaan rohkene
paneutua siihen. Mutta tiettyi-
hin yleisiin lahtokohtiin kdy kyl-
1a hyvin viittaaminen. . En-
gels korosti ~”Luonnon dialek-
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tiikassa”’, etta " dialektiikan
lait” formuloidaan, ei empii-
ristd tietd, vaan luonnon ja ihmis-
yhteiskunnan historiasta yleis-
tden. Ne eivit siis ole positivistisia
yleistyksid, vaan niiden yleistys pe-
rustuu sille, ettd ne ovat ihmisten
esineellis-kaytannoéllisen toiminnan
yleisimpia tapoja, ja tallaisina taas
puolestaan luonnon yleisimpien
objektiivisten edellytysten determi-
noimia.

Se Liedmanin vdite (tai ehka ky-
seessi on vain kynin lipsahdus),
etti luonnon ja yhteiskunnan lait
johdettaisiin dialektiikan kolmesta
peruslaista, on ainakin minulle ka-
sittimaton. Koskaan ei Marx
”Péadomassa” tai muuallakaan pe-
rustellut sosialismin siirtymisen
vilttimattdmyyttd vain abstraktis-
yleisesti kieltimisen kieltdmi-
sen lakiin vedoten. Samaa voi-
daan sanoa Engelsisti. Liedma-
nin vidite on ristiriidassa myds
hinen itsensi monasti — oi-
kein — korostamansa Engelsin an-
tireduktionismin kanssa. Eihdn an-
tireduktionismin idea liity ainoas-
taan materian eri liikemuotojen
suhteellisen itsendisyyden toteami-
seen, siind painotetaan myos pelk-
kien yleisten lakien alle tapahtuvan
subsumoinnin riittdimattomyytta.

Liedman tekee II osan sivulla
168 mielenkiintoisen ekskursion
sanan ’ideologia” historiaan sel-
laisena kun se esiintyy Marxin ja
Engelsin nuoruudentuotannossa.
Alexander Jung oli erds ’Nuori
Saksa’’-ryhmin edustaja, josta En-
gels laati kielteisen arvostelun
vuonna 1842. Jung oli lanseerannut
termin "ideologia” siind mielessa,
ettd se viittasi nimenomaan saksa-
laiseen idealismiin, ja Marx ja En-
gels ovat puolestaan poimineet ter-
min merkitysyhteyksineen Jungilta
’Saksalaisen ideologian” ingres-
siin. Tassd konkreettisessa asiayh-
teydessd, Liedman -toteaa, kisite
"ideologia” ilmaise¢ ennen kaik-
kea saksalaisen porvarin voimatto-
muuden tilaa: kun Englannin
porvaristo ‘alisti valtameret ja In-
tian hallintaansa, loi saksalainen

porvari ideologioita.

Tamantapaiset ekskursiot kuu-
luvat yleensikin Liedmanin kirjan
parhaimpaan antiin: ne pysyvat
turvallisella, konkreettisella tasol-
la, jolla aatehistoriallinen menetel-
mi tosiaan "’ toimii” (ja saattaa olla
niin, ettei aatehistoria voi koskaan
muuta ollakaan kuin tillaista
“’bookworming’’). Kohotessaan
laajempiin yleistyksiin Liedman
kuitenkin polttaa heti siipen-
si. Niin nyt ’ideologia’-ki-
sitteenkin kohdalla. Liedman
on nimittdin saanut paihan-
sd (ks. I, s. 25 ja ed., II, s. 221
ja ed.), etta Engelsin pitai, sen li-
sdksi ettd han on ’teoreetikko”’, ol-
la myds “’ideologi”. Jopa niin, ettd
“utan den ideologiska bestimnin-
gen ir hela det féretag, som Engels
langt upp i medelaldern per sig in
pd (ts. “Luonnon dialektiikan”
kirjoittaminen — V.0.), helt ofér-
klarligt” (I, s. 25).

Ideologia on Liedmanille sama
kuin ’’vetenskapens utomve-
tenskapliga anvindningsomra-
de” (ks. I, ss. 23—24). Tis-
sikin on taas contradictio in
adiecto. Miten ’tieteen ulko-
puolinen” alue endid voi pysya
tieteen ulkopuolisena, jos tiede
kerran tuodaan sinne, jos sitd
aletaan soveltaa siella? Esimerkiksi
tyovdenluokka on “'neitseellisessa’’
tilassaan jotakin tieteen ulkopuo-
lella olevaa, mutta se menettda to-
ki timan tilansa kun tieteellinen
sosialismi tuodaan sen keskuuteen,
yhdistetddn tybvdenluokan joka-
paivdiseen luokkataisteluun. Tie-
teen ja ideologian erottelu ajaa
Liedmanin kohti aristokraattista
tietoisuusteoriaa: tiede meita intel-
ligenttejd varten, ideologia taas
tyhmille duunareille. Itse asiassa
kyse on vain vanhasta yldluokkalai-
sen vapaa-ajattelun mallista uusin
etumerkein (epdily sopii yldluo-
kalle, rahvas tarvitsee uskontoa”
-tyyliin).

Aristokraattinen tietoisuusteoria
on niin syvissi, olemukseen saak-
ka ulottuvassa ristiriidassa koko
marxismin hengen, sen tydvaenluo-
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kan emansipaatioon tahtddvin
ajattelun kannalta, ettd se ei voi
jaida Liedmaniltakaan huomaa-
matta. Siksi hdn rupeaa etsimididn
tieteen ja ideologian “’kosketuskoh-
tia” (II, s. 223 ja ed.). Teksti kay
naissd kohdin paikoitellen niin se-
kavaksi, etti ajatuksenkulkua on
vaikea seurata. Liedman yrittad
selvitelli verkkojaan erottamalla
(11, s. 178 ja ed.) "manifestin”’ ja
"latentin’’ ideologian. Viimeksi
mainittu tuntuu olevan yksinker-
taisesti vain olemisen determinaa-
tiota ajattelun ylitse.

Mille tillainen kahtiajako perus-
tuu, siti Liedman ei tyydyttavasti
selvitdi. Tuskin hdn voisikaan.
Liedmanin kirjan niita sivuja lu-
kiessa syntyy tietty epamiellyttiva
tunne siité, ettei enaa olekaan teke-
misissd minkidin tutkielman, vaan
pikemminkin jonkinlaisen patolo-
gisen dokumentin kanssa. Niin
siksi, ettd Liedmanin teos on mie-
lestdani huomattavasti enemmaén
sen kirjaanpano, kuinka vaikeata
porvarillisista lahtokohdista ko-
hoavan sivistyneistdn edustajan on
omaksua marxismin keskeista aa-
tesisdltod, kuin mikidan vakavasti
otettava tutkimus Engelsin luon-
nondialektiikasta.

Voidaan todeta, etti Motsat-
sernas spel”’-teos himaa paksuude-
laan. Reaalista informaatiota
marxilaisen filosofian ja luonnon-
tieteiden suhteista siini ei juuri ole,
ja tdssd mielessd se muistuttaa ta-
vallaan Liedmanin maanmiehen
Olaus Rudbeckin “Atlanticaa”.
Jos Rudbeckin hurjat visiot ku-
vastivat aikansa ruotsalaisen
sivistyneiston henkistd ahdin-
koa ja sekavuutta suurvalta-
seikkailujen aikana, niin “Mot-
satsernas spel’’ taas vuoros-
taan heijastaa sitd ruotsalaisen va-
semmistosivistyneiston  surullista
teoreettista jilkijattoisyyttd, josta
mainitsin jo tdmén juttuni alussa.

Eris, ei vain Liedmanille, vaan
yleensi ruotsalaisille symptomaat-
tinen piirre on Neuvostoliitossa ja
muissa sosialistisissa maissa suori-
tetun tutkimuksen ldhes taydelli-
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nen ignorointi. Pelkdstiin marxi-
laisen filosofian ja luonnontietei-
den suhteita kisittelevdd kirjalli-
suutta ilmestyy NL:ssa vuosittain
useina kymmenind teoksina. Ja
esim. B. M. Kedrovin laajasta En-
gelsia kisittelevdstd tuotannosta
Liedman tuntee vain yhden teok-
sen. -

Koska Liedman on sitd mielti,
ettd "’marxismen i Sovjet och Ost-
europa kan fortfarande sam-
manfattas i Osnovy marksizma-
leninizma, i en handbok i
marxism-leninismens grunder”, ei
sosialistisissa maissa harjoitettu
tutkimus edes periaatteessa niytid
voivan kiinnostaa hinti. On vain
luonnollista, ettd tillainen suhtau-
tuminen kostautuu. Vaaralliseksi
asia muuttuu vasta kun titd ei
huomata tai edes haluta huo-
mata.

Vesa Oittinen

Tieteellinen elimai

Viime numeron tieteellisessid eld-
missd post festum-uutisena mai-
nittu TIEDE-TAIDE-IHMINEN-
TAPAHTUMA, joka pidettiin
11.—12. 2. Neuvostoliiton kulttuu-
ri- ja tiedekeskuksessa onnistui
erinomaisesti. Tuskin kukaan yli
kolmesta sadasta osanottajasta on
tissd suhteessa toisin ajatteleva.
Tapahtuman kahtena keskeise-
néd teemana — niin yleiskeskuste-

lussa, tyoryhmissi kuin loppu-
panelissakin — oli yhtdaltd tie-
teellisen ja taiteellisen  hal-

tuunoton vilinen suhde ja toi-
saalta humanismi tindin. Mo-
lempien teemojen kisittely jai
tosin alustavaksi mutta samal-
la  hedelmaillisesti  keskenerii-
seksi. Paine jatkon kehittamiseksi
tille taide & tiedevden sekd muun
kulttuurikansan tapaamiselle jii
tuntuvaksi.

Ensiksi mainittua teemaa kasit-
teli tieteenhistorioitsija ja mainio
tieteen popularisoija tohtori Hen-
rik Volkov. Hin puhui erityisesti
taiteen maailman vaikutuksesta
tieteen tekoon. Seminaarissa ku-
kaan ei ottanut esille asian toista
puolta, nimittéin tieteen maailman
(tieteellis-teknisen kumouksen
jne.) vaikutusta taiteen maail-
maan. Toisaalta on ymmarrettivaa
ettd Volkov tieteen tuntijana pitdy-
tyi omalla maaperalldédn.

Vihemmian ymmarrettdvda oli
se, ettd tyoryhmadt ndyttivit eriyty-
vin yhtailtd tutkijoiden ja toisaalta
taiteilijoiden ryhmiksi. Ainakaan
elimantapa-tutkimuksen ryhmédin
ei tainnut ilmaantua yhtiin taitei-
lijaa. Tokkopa taiteilijoita oli ollut
myodskdidn tyon inhimillistimista
pohtineessa ryhmissd. Toisaalta
tutkijat karttoivat esteettisen kas-
vatuksen ryhméd ja tiedottajien
ryhmissa taisi olla 'kisitteen mu-
kaisesti’ pelkédstddn tiedotuksen
ammattiviked. Loppuraporteista
paitellen kaikki ryhmit olivat kyl-
1a tyytyvaisid tuloksiinsa. Mutta
perustellusti voisi tyéryhméatyds-
kentelyd koskevan yleishuomion
kuitenkin vastaisuuden varalle for-
muloida kehoitukseksi: enemmin
tyotd tieteen ja taiteen dialogin

edellytysten luomiseksi.

Toiseen teemaan eli humanis-
miin johdatteli professori Juha
Manninen. Hin analysoi nousevan
porvariston humanismia, jota
luonnehti suuret jirjen ja vapau-
den prinsiipit, ja vertasi sitd vakiin-
tuneen ja imperialistisen kapitalis-
min porvarilliseen rappiohumanis-
miin. Tamén teeman kasittely jai
sikili kesken ettd marxismin ja hu-
manismin vélinen suhde jii analy-
soimatta. Mannisenkin esityksessd
tama ylittdmis”-problematiikka
(Aufhebung) jdi vain muutamaan
sanaan esityksen lopussa.

Kesken jadneen, mutta hyvén sy-
siyksen saaneen humanismi-
teeman kaisittely on erityisen tarked
siksi, ettd edistyksellisen — jopa
marxilaisen — sivistyneistén kes-
kuuteen on levinnyt mitd kummal-
lisinta humanismia”. Kapitalis-
min kulttuuribarbarian aikana ei
ole tietenkdin outoa, ettd syntyy
kapitalismi-kritiikki, jossa perus-
tana on kaisitys (ylihistoriallisesta)
tosi ihmisolemuksesta. Ihanne ja
todellisuus asetetaan vastakkain,
mutta mitéd tidsta seuraa: tuloksena
on impotenttia kritiikkid, jolla ei
saa otetta kapitalismiin. Tama im-
potenssi koskee yleisemmin kritiik-
kid, joka ottaa mittapuuksi kayttd-
arvon — oli tdma kayttéarvo sitten
tosi ihmisolemus, tuotantovoimat
tai idyllinen maalaisyhteis6. Tulok-
sena on vain moralisointeja. Sen si-
jaan olisi keskusteltava marxilai-
sesta kapitalismikritiikista niin tie-
teessa kuin taiteessakin. Nain ehka
seuraavassa tapaamisessa. . .

TUTKIJALIITON YHTEISKUN-
TATIETEEN ALAN JAOSTO
JARJESTI VALTAKUNNALLI-
SEN SIVISTYNEISTOSEMINAA-

RIN 8. 4. -78 Helsingissd. Tarkoi-
tuksena oli analysoida ja kidyda
keskustelua lukeneiston asemasta
yleensd ja erityisesti Suomessa.
Asiaa valoitettiinkin varsin monel-
ta kantilta ja varsin kulttuuripitoi-
sesti. Kokoavat ja suuren linjan ko-



