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Suomen ja Neuvostoliiton tieteellinen

yhteistyd — ministeri Pekka Kuusen
haastattelu

YYA-sopimus vahvisti sen muutoksen Suomen
Ja Neuvostoliiton valisissd suhteissa, joka tapah-
tui toisen maailmansodan pddttyessi. Tdnd
vuonna vietetddn YYA-sopimuksen kolmikym-
menvuotisjuhlaa. Juhlavuoden viettiminen ei ole
muodollisuus. Juhliminen osoittaa ja samalla ke-
hittdd sopimuksen ajankohtaista merkitystd.
YYA-sopimus on edelleen luja perusta maidem-
me valisille suhteille ja yhteistyolle.

YYA-sopimuksen solmimisen jilkeen yhteis-
tyo on laajentunut eri aloille ja samalla syventy-
nyt. Sen tueksi on solmittu erityissopimuksia,
Jjotka konkretisoivat yhteistyén sisillon eri aloilla
Jja mdadrittelevdt vastuussa olevat elimet.

Tieteen ja teknitkan alalla tarkein kehityslinja
on ollut tieteellis-teknisen yhteistyén erityisso-
pimusten solmiminen; ns. TT-yhteistoiminta.
Perusasiakirja, ’'sopimus tieteellis-teknisestd
yhteistoiminnasta Suomen Tasavallan ja Sosia-
lististen Neuvostotasavaltain Liiton valilla”, alle-
kirjoitettiin vuonna 1955. Tieteellis-teknillisen
yhteistyén historiikissa (Viiné Kaukonen: Kaksi
vuosikymmentd tieteellis-teknistid yhteistoimin-
taa Suomen ja Neuvostoliiton vdlilla, Helsinki
1975) sopimusta valmistelleen Suomen osapuo-
len tyéryhmdn sihteeri, TT-komitean pitkdaikai-
nen varapuheenjohtaja Vainé Kaukonen jakaa
yhteisty()'n kehityksen kahteen jaksoon: vuosina
1956—1968 tapahtui yhteyksien ja toiminta-
muotojen kehittelyd, vuosina 1969—1975 toi-
mintamuotojen  vakiintuminen. Vakiintumi-
sen tdrkeimpind muotona tieteellisen yh-
teistyon alalla on ollut eri alojen pysyvien yh-
teistyoryhmien perustaminen vuodesta 1969
alkaen: ryhmii on tdlld hetkelld neljittikym-

mentd. Perustan yhteistyon syvenemiselle
Ja laadulliselle kehitykselle saavutetulta perus-

talta antavat pitkdn tihtdyksen ohjelmat, joita
on laadittu kaksi: vuonna 1974 hyvaiksyttiin oh-
Jelma teknisille aloille ja vuonna 1975 luonnon-
tieteiden, yhteiskuntatieteiden ja humanististen
tieteiden aloille.

Viiné Kaukonen toteaa: "Ensimmdisten toi-

mintavuosien kyllikin monitahoisesta, mutta

ensi sijassa tutustumisluonteisesta vuorovaiku-
tuksesta ja vaatimattomista konkreettisista tu-
loksista Suomen ja Neuvostoliiton vilinen tie-
teellis-teknillinen yhteistoiminta on sopimuksen
allekirjoittamisen 20-vuotispdivddn saavuttaessa
kehittynyt mddrdtietoiseksi, tdsmdllisin tavoit-
tein ja yhteisesti sovituin ohjelmin harkittavaksi
yhteistyoksi, johon vuosittain osallistuu tiede-
mies- ja asiantuntijavaihdon puitteissa molem-
min puolin yli viisisataa tiedemiestd ja muuta
korkean tason asiantuntijaa.’

TT-yhteistyén rinnalla on koulutuksen, tie-
teen ja kulttuurin aloilla kehittynyt myos muita
yhteistyolinjoja. Tutkimuksen kannalta ndistd
ovat tdrkeimpid opetusministerion ja Suomen
akatemian kautta tapahtuva vaihto, maidemme
valisen taloudellisen yhteistyon monet muodot
sekd erddt erillissopimukset (mm. oikeudellisen
alan ja terveydenhuollon sopimukset) (kts. esim.
Rolf Hernberg (toim.): Tiede — tekniikka — yh-
teistyo, suomalais-neuvostoliittolainen seminaa-
ri, TTKK, Tampere 1977; julkaisuun sisdltyy
luettelo Suomen ja Neuvostoliiton valilld tehdyis-
td yhteistyosopimuksista ja -poytikirjoista, jotka
sivuavat tieteellis-teknistd yhteistyotd).

Suomen ja Neuvostoliiton vilinen yhteistyo on
seka yleisesti, YYA-sopimuksen pohjalta, ettd
erillisaloilla ainutlaatuista sosialistisen ja kapita-
listisen maan valilld. Sopimusten ja konkreettis-
ten saavutusten kokonaisuus edusti ETYK:n
pddtosasiakirjan periaatteita jo ennen ETYK:d.
Nyt on erityisen tirkedtd ponnistella yhteistyon
edelleen kehittamisen puolesta; siitd hyotyvat
molemmat osapuolet ja se on keskeinen tie toi-

’

mia koko kansainvilisen jinnityksen lientymisen
puolesta.

Tieteellis-teknisen  yhteistoimintakomitean
Suomen osapuolen puheenjohtajana on vuodesta
1974 lihtien toiminut ministeri Pekka Kuusi.
Tiede- ja edistys -lehti pyysi ministeri Kuuselta
haastattelun selvittiikseen yhteistyon lihiajan
kehitysnikymid sekd niitd mahdollisuuksia, joi-
ta se avaa suomalaisen tieteen kehitykselle ja
suomalaisille tutkijoille.


https://c-info.fi/info/?token=IVPI73Zc32N3-xED.Erk2acPLltxZbS177pJ7MQ.fD5YlzLpSm5rZ4WaRdG0pGfe0We28vt3VtSz4ls0QCdO1eVl56KL-s8ZdP5eFxzBc06d0lkXEmoH0nrxW8FUAWtQQSrOXgxxMWsCP2bXVCjMKspiL4aWsZJCg3WrsO-4r45__3cUr_lpmWNO8inmn1zlradnwjqRAnwxiSo5-glWwSO_-La0G4j4nWKvAJcUGNurXpllrYYahBGxb-QeH1mt589Xlsb66YgzRG7psi6kGwN7bZjasA3oUC7jY8Qz8_3eZTXL50fLWwzDa9cVzz3qlg

TIEDE JA EDISTYS 2¢78

T & E: Useassa yhteydessd on korostettu sitd, et-
tid Suomen ja Neuvostoliiton ystavyys- ja yhteis-
tyosuhteet muodostavat yhtendisen kokonaisuu-
den. Voiko nimenomaan tieteellis-teknisen yh-
teistyon roolia tdssd jotenkin tismentda?

Kuusi: — Tieteellis-tekninen yhteistyd Suo-
men ja Neuvostoliiton vililld alkoi vuonna 1958,
kuten ViAind Kaukonen toteaa, tunnustelun-
omaisesti. Tieteellis-tekninen kehitys luo perus-
taa taloudelliselle ja kaupalliselle yhteistyolle, ja
niin on varsin luonnollista, ettd juuri tieteellis-
tekninen yhteisty6 on ollut YYA-sopimuksen en-
simmdiinen varsinainen systemaattinen sovellu-
tusalue. Suomen puolelta ty6 alkoi verraten varo-
vaisesti. Teollisuuden puolella oli aluksi epiluu-
loja timin toiminnan luonteeseen ndhden. Oli
sittenkin luonunollisempaa, ettd puhtaan tieteen
harjoittajat osoittivat suurempaa valmiutta Suo-
men ja Ne' vostoliiton viliseen tieteelliseen kans-
sakdymi.cen. Jo 1950-luvun kestdessd ja etenkin
1960-Tavulla ennakkoluulottomuus tyotd koh-
taan lisddntyi kuitenkin selvisti, ja siten viime
v osikymmenen jilkipuoliskolla oli jo varsin hy-
viat edellytykset syventdd yhteisty6td. Paastiin
aloittamaan varsinaisten pysyvien ty6ryhmien
kehittely, mika vasta on antanut edellytykset sil-
le laajalle ja yksityiskohtaiselle yhteistyolle, mika
1970-luvulla on vakiintunut.

Talld hetkelld tydskentelee yli 30 tyéryhmaa
omilla aloillaan varsin kiinteésti yhteiskokouk-
sia, seminaareja ja symposiumeja jirjestden sekd
asiantuntijavaihtoa kehittden. Tama on luonut
niin mittavan tieteenharjoittajien ja teollisuus-
miesten keskindisen kanssakdymisen, ettd epdi-
lemittd timin kaltaisella yhteisty6lla on niin tie-
teen kuin talouden ja kaupankidynninkin kan-
nalta olennainen merkitys. Ehki vield tatakin
tirkeAmpii on se, ettd keskeinen tieteen ja ta-
louden harjoittajien piiri on tottunut jatkuvaan
luottamukselliseen yhteistydhon Neuvostoliiton
vastaavien elinten kanssa.

Komitean Suomen puolen puheenjohtajana
olenkin korostanut tdméin yhteistyon varsin eh-
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jaa poliittista merkitystd. Suomen ja Neuvostolii-
ton johtohenkildiden jatkuva luottamuksellinen
kanssakdyminen tieteen, talouden ja kaupan
aloilla johtaa siihen, ettd maidemme keskinais-
suhteiden ilmapiiri jo tdstd syystdi muodostuu
kokonaan toisenlaiseksi kuin mita se oli joskus
1930-1uvulla. Yhteistyostd on tullut jatkuvaa ar-
kipdivan eldmii, ja ndin juuri naapureiden kes-
ken pitddkin olla.

T & E: Askettiin on hyvdksytty pitkdn tih-
tayksen ohjelmat, ja tyéryhmdorganisaatio tdy-
dentyy jatkuvasti. Millaisia tehtdvid yhteistyon
kehittdminen asettaa ldhitulevaisuudessa?

Kuusi: — Tieteellis-teknisessd yhteistyossi
Suomella on vastapuolenaan toisaalta Neuvosto-
liiton ministerineuvoston alainen tieteen ja tek-
niikan valtionkomitea, toisaalta Neuvostoliiton
tiedeakatemia. Tistd syystd ohjelmatkin on jaet-
tu kahteen osaan siten, ettd on kaksi pitkin tidh-
tayksen ohjelmaa, joiden allekirjoittajana toises-
sa tapauksessa on tieteen ja tekniikan valtionko-
mitea, toisessa tapauksessa sekd valtionkomitea
ettd tiedeakatemia. Niméa ohjelmat kirjaavat yh-
teistydn tahédnastisen kehityksen. Samalla niisséd
on inventoitu tirkeimmit aiheet, joiden on ar-
vioitu tulevan esiin lihimmén vuosikymmenen
kuluessa.

Pitkian tihtdyksen ohjelmiin pyrittiin nimeno-
maan sijoittamaan uusia mielenkiintoisia aiheita
myo6s yhteiskuntatieteiden aloilta. Toistaiseksi
olemme kiytinndssa harjoittaneet verrattain va-
hin yhteistyoté taloustieteen, sosiologian, psyko-
logian ja valtio-opin aloilla, mutta niidenkin pii-
rissi on yhteistyd ohjelmien hyviksymisen jal-
keen edennyt. Ensimmaiset pidetyt seminaarit ja
valtuuskuntien kokoukset osoittavat, ettd mie-
lenkiintoa puolin ja toisin tunnetaan yhteistyon
kehittimiseen myos néillé aloilla.

Luonnollisesti yhteiskuntajirjestelmiltdan eri-
laisten maiden tutkijoiden ndkékulmat esimer-
kiksi sosiologian tai taloustieteen ongelmiin ovat
erilaiset. Mielenkiintoa talld hetkelld herattdd
se, ettd yhteiskunnan muutoksessa niyttda ole-
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van lainalaisuuksia, jotka ovat siind maarin ih-
misen peruskdyttdytymiseen liittyvid, ettd ne
ovat jarjestelmdstd riippumattomia; monet yh-
teiskunnan muutokset sen sijaan ovat selvisti
jarjestelmasidonnaisia. Yhteistyon luonnollinen
tavoite tuntuisi olevan niiden erilaatuisten pro-
sessien erottaminen toisistaan. Lienee vield en-
nenaikaista arvioida, kuinka nopeasti tdllainen
eri yhteiskuntajirjestelmia edustavan kahden
maan tutkijoiden vilinen yhteistyd voi saavuttaa
tuloksia.

Mielenkiintoista on ollut myds todeta, ettd
kun vuosi sitten hyvédksyttiin ainutlaatuinen,
vuoteen 1990 asti ulottuva pitkan ajanjakson oh-
jelma taloudelliselle yhteistydlle, tdhan ohjel-
maan liittyi olennaisena osana my0s tieteellis-
tekninen tutkimus ja yhteistyd. Talousohjelmaa
varten kartoitettiin molemmin puolin varsin yk-
yksityiskohtaisesti niin perinteisilla yhteistoimin-
nan aloilla kuin aikaisemmin yhteistoiminnan
ulkopuolelle jadneilld aloilla mahdolliset konk-
reettisen yhteistydn kohteet. Nimi sisdllytettiin
ohjelmaan.

Mutta ei tisséd kyllin. Talousohjelmahan edel-
lyttdd suomalais-neuvostoliittolaisessa yhteis-
tydssd toistaiseksi laajamittaisesti kokeilematto-
mien yhteistyd muotojen mukaantuloa mm. teol-
lista ja tuotannollista yhteistyotd, yhteistuotan-
toa, yhteistd markkinointia kolmansiin maihin
jne. Jo viime vuonna virisi maidemme valilla
kdydyissd keskusteluissa ajatus, ettd pitkidn
ajanjakson talousohjelman tehokas kadynnista-
minen edellyttdd yhteistyomenetelmien nykyista
huolellisempaa selvittimista. Syksylld aloitettiin
neuvottelut yksityiskohtaisesta metodologisesta
selvitystydsta, jonka tavoitteena on nimenomaan
tutkia maidemme vélisen yhteistydn menetel-
mii. Tavoitteena on laatia tydmenetelmien mal-
li- ja ohjekirja, joka pyritian tekeméin niin yksi-
tyiskohtaiseksi ja konkreettiseksi, ettd jokainen
yritys ja tutkija, joka haluaa ryhtya yhteistyohon
toisen maan vastaavien edustajien kanssa, 16ytda
siitd ohjeita. On tiarkedtd selvittdd hyvinkin
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konkreettisesti esiintyvat ongelmat, jotta tar-
peettomalta kitkalta valtytadn.

Selvitystyo on vuoden alussa kdynnistynyt, ja
molemmissa maissa on osoitettu hyvin suurta
mielenkiintoa sitd kohtaan. Neuvostoliitossa
ovat tieteen ja tekniikan valtionkomitea, eri mi-
nisteri6t, systeemitutkimuksen instituutti, maa-
ilmantalouden ja kansainvilisten suhteiden ins-
tituutti, jopa Gosplan, asettaneet tyévoimaa ja
resursseja selvitykseen. Myods Suomessa toimii
varsinaisen tyoryhmin tukena laaja asiantunti-
joiden piiri. Oletamme, ettd tyon tuloksena
saamme konkreettisten aineistojen lisiksi myds
osviittoja yhteistyon kehittimiseksi yleisemmin-
kin.

Kuluneiden runsaan kahden vuosikymmenen
aikana Suomen ja Neuvostoliiton ticteellis-tekni-
nen yhteistyd on paljolti kehittynyt ikddn kuin
omalla painollaan. Ei ole ehka riittayisti pysdh-
dytty tutkimaan itse timin tyén meng,lmii ja
niiden kehittimistd. On aika todella pitad huol-
ta siitd, ettd Suomen ja Neuvostoliiton pioneeri-
kokemukset tulevat menetelmiltddnkin huolelli-
sesti arvioiduiksi. Tdman tapaisella metodologi-
sella selvitykselld saattaa olla heijastusvaikutuk-
sia kansainvilisen yhteisty6n kehittdmiseen.

Yleisesti Suomi tietenkin pyrkii hydtyméian
asemastaan Neuvostoliiton pieneni naapurimaa-
na, mutta on nihtdvd myds timén asian poliitti-
nen puoli. Suomi kykeni ETYK:n edelld toimi-
maan eraidnlaisena Euroopan kirkimaana. Sa-
malla tavoin meilld on tiettyja edellytyksid toi-
mia yhteistydmenetelmien yleisen kehittimisen
hyviksi. Neuvostoliiton puolelta osoitettu har-
rastus juuri yhteistydmenetelmien kehittimiseen
on rohkaissut siten, ettd vuoden 1978 aikana ko-
mitean suomalainen osapuoli tulee keskitta-
main erityisen huomionsa tdhén aihepiiriin.

T & E:Hyvdksytyissd pitkdn tdhtdyksen yh-
teistyoohjelmissa on esitetty hyvin konkreettisia
muotoja tulevalle tydlle, ndistd pisimmdlle me-
nevdnd varsinaisten yhteistutkimusten kdyn-
nistdminen yhteisistd aiheista. Onko ndiden
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konkreettisten muotojen kehittimisestd jo ole-
massa suunnitelmat?

Kuusi: — Pitkédn tahtdyksen ohjelmien seu-
ranta on pyritty jirjestimain erikseen ns. tie-
teellisten tyoryhmien ja erikseen ns. teknistalou-
dellisten ryhmien osalta. On pakko todeta, ettd
toistaiseksi ei olla paisty vield kummankaan oh-
jelman konkreettisessa kehittelyssd kovinkaan
pitkidlle. Moskovassa pidetidn lihiaikoina jal-
leen seurantaryhméin kokous. Toivottavasti siel-
14 kyetaan asettamaan myos tieteellisille kohteil-
le aikaisempaa sitovammin aikaan sidottuja ta-
voitteita. Tahan asti siind ei olla mielestdni aivan
riittavasti onnistuttu.

Kaikissa tydryhmien yleiskokouksissa on tar-
koitus kisitelld kysymystd. Huomiota on kiinni-
tettdvd siihen, miten kukin tyoryhma voisi edis-
tdd juuri sille kuuluvien yhteistybohjelmissa esi-
tettyjen tavoitteiden toteutumista. Toivomme,
ettd edistystd tulisi tapahtumaan. Toisaalta on
nahtdvd, ettd ohjelmissa esitetyt tavoitteet ulot-
tuvat varsin pitkalle tulevaisuuteen.

T & E: Suomen puolella tutkimusta sivuavas-
ta yhteistyostd Neuvostoliiton kanssa huolehtii
eri sopimusten perusteella usea elin. Millaiset
ndiden keskindiset suhteet ovat?

Kuusi: — Tieteellistekninen yhteistoiminta-
komitea kattaa organisaationa varsin huomatta-
van osan suomalais-neuvostoliittolaisesta tieteel-
lisestd yhteistyostd, mutta tdmin organisaation
tarkoitus ei suinkaan ole monopolisoida tutki-
mustyotd. Pdin vastoin, kun esimerkiksi jokin
korkeakoulu on paissyt tietyn tutkimuksen yh-
teydessd jatkuvaan, kiinteddn yhteistyohon vas-
taavan neuvostoliittolaisen yksikon kanssa, niin
suosimme vilittomien kontaktien ylldpitdmisti.
Monet suomalaiset teollisuusyritykset ovat kyen-
neet kehittimddn vastaavan neuvostoliittolaisen
organisaation kanssa pysyvaid yhteisty6td, joka
jatkuu TT-komitean asianomaisen tyoryhméin
tieten ja tukemana, mutta ei suinkaan kontrol-
loimana.

TT-komitea on siis nihdékseni varsin tehokas
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yleismenetelmd kontaktien solmimiseksi, ja
mydskin jatkuvien yhteyksien yllapitimiseksi.
Mutta kun pyritddn jatkuvaan, syvempéin tut-
kijoiden kanssakdymiseen, timi pitdd pyrkia ra-
kentamaan pysyville ja rahoitukseltaankin kes-
taville perustalle. Korostan siti, ettd TT-
organisaatio ei ole Suomen puolella tutkimusta
pysyvésti rahoittava, vaan yhteyksié luova ja ide-
oita kehittelevd organisaatio. Pyrkimyksena on,
ettd yhteistyon kohteena oleva tutkimus olisi joh-
donmukainen osa Suomen tutkimuksesta ja saisi
ndin rahoituksensa tavanomaisia rahoituskana-
via kdyttéden.

Suomen akatemialla on omat, vilittdmat kon-
taktinsa Neuvostoliiton tiedeakatemiaan, ja
niilld on luonnollisesti keskeinen sija Suomen
akatemian kansainvilisissi suhteissa. Tietty
maara stipendiaatteja lihetetddn akatemian ra-
hoituksella vuosittain Neuvostoliittoon.

Myés opetusministeriélla on omat kontaktinsa
Neuvostoliiton vastaaviin ministeridihin, ja eri
tasoista yhteistyotd korkeakoulujen vililld har-
joitetaan juuri opetusministerién johdolla. Edel-
leen totean, ettd sosiaali- ja terveysministerié on
solminut yhteistyosopimuksen Neuvostoliiton
vastaavan ministerién kanssa. Etenkin tervey-
denhuoltoon liittyvdn tutkimusyhteistyén jirjes-
tdminen on osoittautunut joustavaksi timin so-
pimuksen nojalla.

TT-organisaatio pyrkii olemaan ennen muuta
suuri palveluorganisaatio, joka tekee tyota saa-
dakseen yhteistyon niin tehokkaaksi ja tiiviiksi
kuin mahdollista. Emme suinkaan halua olla
tilla alalla ikddn kuin kaikkivaltiaita, vaan pi-
dimme suotavana, ettdi muodostuu moninaisia
vilittomid kontakteja tutkijoiden ja yhteisdjen
valille.

My6s maidemme vélinen talouskomissio on
luonnollisesti organisaatio, joka on hyvin lahelld
tieteellis-teknistd yhteistoimintakomiteaa. Sen
piirissd on perustettu mm. tyoryhmié, joiden toi-
minta osuu ldhelle TT-komitean vastaavia
tyoryhmii. Tieteellis-teknisen yhteistyon eriinia
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tehtdvdnd onkin ndhtdva palvella taloudellisen
yhteistyon kehittymisté ja syvenemisti. Jo tdhidn-
kin mennessé on voitu siirtdi joitakin konkreet-
tisia saavutuksia TT-organisaatiolta talousko-
missiolle.

T & E: Voisitteko jotenkin yleisesti luonnehtia
TT-yhteistyon merkitystd Suomen tieteelliselle
elimadlle; millaisia mahdollisuuksia se avaa?

Kuusi: — Tihin kysymykseen on vaikea an-
taa yleisluonteista vastausta. Minuun henkild-
kohtaisesti on tehnyt erittdin suuren vaikutuksen
nihdi, miten suuresti neuvostoyhteiskunnassa
arvostetaan tiedettd. Tdma4 osoittaa havainnolli-
sesti sen, miten marxilainen yhteiskuntakisitys
nojaa tieteeseen ja tekniikkaan ihmisen tarpei-
den tyydyttdjana.

Yhteistyon tdihdnastinen merkitys vaihtelee eri
tieteenaloilla. Toistaiseksi varsinaisen tutkimuk-
sellisen yhteistyon aiheita on ollut verrattain vi-
hin. Etenkin luonnontieteiden piirissi on me-
neillddn joitakin korkeatasoisia tutkimustoiti,
mutta monien tyéryhmien kohdalla toiminta on
toistaiseksi ollut verraten yleisluontoista. Toivot-
tavasti eri alojen tyoryhmait tulevat osoittautu-
maan uudistuskykyisiksi, ja kykenevit esitti-
méén uusia aloitteita yhteistyon kehittAmiseksi.

On ilmeisté, ettd vahvistetut pitkdn tahtiyk-
sen ohjelmat seka talousohjelman pohjalta kidyn-
nistynyt metodologian kartoitus tulevat nosta-
maan yhteistydn ambitiotasoa. Niin voidaan
pédista tilanteeseen, jossa nuoret lahjakkaat tut-
kijat molemmista maista pédidsevidt joustavasti
keskendin kontakteihin.

T & E: Voisiko sopimusten merkitystd joten-
kin arvioida yksityisen tutkijan ndkékulmasta?

Kuusi: — Tutkijoita on kédynyt tehtyjen sopi-
musten pohjalta Neuvostoliitossa yhd enemmin
— tdma on toistaiseksi ollut meidan kannaltam-
me yhteistyon pddmuoto. Kokemukset ovat seki
varsin tyydyttavid ettd osaksi myds epatyydytti-
vid. Pelkka oleskelu jossakin toisessa tutkimus-
laitoksessa ei aina riita.

Tyoryhméorganisaation laajentuminen ja
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konkreettisten aiheiden kirjaaminen pitkén tih-
tiyksen ohjelmiin on johtanut kiinnostuksen li-
siintymiseen tutkijoiden keskuudessa. Myds
kielitaito paranee — timikin on erds yhteistyon
edellytys.

T & E: TT-yhteistyétoimintakomitean Suo-
men osapuoli voi ilmeisesti toimia myoés yksityis-
ten tutkijoiden kontaktien valittdjanad?

Kuusi: — Kylld. TT-komitean keskeiseni ta-
voitteena on auttaa tutkijoita nimenomaan sol-
mimaan kontakteja neuvostoliittolaisiin tutkijoi-
hin ja I6ytim&in ne laitokset ja instituutit, joissa
tehdddn tyota kiinnostavista aihepiireista.
Tydryhméorganisaation laajennuttua nyt lihes
kaikki tieteen alat kattavaksi, on se toimiva inst-
rumentti molempien maiden tutkijoiden valisten
kontaktien yllipitimiseksi ja jarfestimiseksi.
TT-komitealle voi tehdd aloitteita yksityinenkin
tutkija, mutta tydryhmien aloilla yhte stoiminta
jarjestetiaan niiden organisaation kautta.'

Korostaisin vield kerran kdynnissa olevan me-
todologisen selvitystyon merkitystd. Sen tavoit-
teena on saada aikaan kartoitus molemmin puo-
lin tieteellisten laitosten organisaatiosta ja eri
laitosten yhteistydmahdollisuuksista. Toistaisek-
si molemmissa maissa tunnetaan viela liian hei-
kosti yhteistyokumppanin jarjestelmd. Metodo-
logiaselvityksen erddni tavoitteena on luoda hy-
vin kaytannollisluonteinen apumenetelma yh-
teyksien tiivistimiselle.

T & E: Voidaanko Teidan mielestinne olla
tyytyviisid TT-komitean asemaan omassa tie-
teellisessd yhteiséssimme, sen yhteyksiin suoma-
laisiin tutkijoihin tdlld hetkelld?

Kuusi: — Kiinnostus yhteisty6td kohtaan on
selvasti nousussa. Tama ilmenee mm. siini, ettd
eri alojen yhteistydryhmien jasenyyksista on vii-
me vuosina ollut paljon ylikysyntaa. Kiinnostuk-
sen ldhtokohtana on varmasti vilpiton halu tu-
tustua naapurimaan tieteelliseen eldimédén ja sol-
mia kontakteja sen tutkijoiden kanssa. On hyva,
ettd tydoryhmien jasenid voidaan myds vaihtaa;
yhia useammat kokeneet tutkijat padsevat taten
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vilittdmiin kontakteihin Neuvostoliittoon piin.

Nykyddn ei endd myoskddn tapaa sellaista
epiluuloisuutta TT-yhteisty6td kohtaan, jota
vield 1960-luvullakin oli havaittavissa. Suomessa
oivalletaan nykyaian laajasti timédn toiminnan
edullisuus. Meidin maamme kehitykselle on ai-
noastaan eduksi, jos kykenemme siilyttimain
myos tieteellis-tekniselld alueella sen erddnlaisen
suosituimmuusaseman, joka meilli on Neuvos-
toliiton naapurina mm. ulkomaankaupan suh-
teen ollut.

Pekka Kuusi 43

Tietenkin yhteisty6td arvioitaessa poliittinen
puoli painaa eniten. YYA-sopimus on muodos-
tanut perustan kestdville yhteistydlle, joka on
saanut vakiintuneita muotoja ja muodostunut
pysyviaksi. Tami on paras tapa meille osallistua
rauhan ja turvallisuuden lujittamiseen niin
omassa maanosassamme kuin koko maailmassa.
Tatd mallia voitaisiin varmasti soveltaa yleisem-
minkin.

T & E: Kiitamme sydimellisesti haastattelus-
ta.

tiede

katu 5 A 2, 00130 Helsinki 13.

1.77 Inkeri Lehtinen, Toivo Karvonen, Kaarlo Tuo-
ri, Matti Viikari, Pertti Rovamo: Tuure Lehén
1893—1976.

A. D. Ado: Biologinen ja yhteiskunnallinen
"ihmisen ekologiassa”.

Pekka Arinen: Biologismi ja ihmistieteet.
Pekka Kosonen: Loogisen ja historiallisen
suhde kapitalismiteoriassa.

Vesa Oittinen: Spinozan ajankohtaisuudesta.
Kettil Bruunin haastattelu Kokemuksia
70-luvun tiedepolitiikasta.

Orlando Letelier: "Chicagon pojat” Chilessa.
Risto Erdsaari: WFSW 30 vuotta.

Pasi Falk: Marxismin klassikoiden suomen-
nosten historiikkia.

Eino Karhu: A. |. Arwidssonin aateperinndn
historiallinen merkitys.

Risto Alapuro: Marxilaisen yhteiskuntatutki-
muksen linjoja Suomessa 1900—50.

nen: Kommentteja Alapuron esitelméaan.
Lauri Hannikainen: ETYK:in paatdsasiakirja
ja kansainvalinen oikeus.

Michael Wolff: Newtonin mekaniikan tausta.
Antero Tiusasen haastattelu — “P&ioman”
kolmannen kirjan suomentamisesta.

Arnold Bruns: Virkakiellosta "Teoriakiel-
toon”? — Marburgin tapaus.

Yrj6 Haila: Tiedettd on puolustettava.

J. P. Roos: Elamantapatutkimusta ja sosiaali-
politiikkaa Neuvostoliitossa.

d‘Sty
TUTKIJALHTON AIKAKAUSLEHTI

Vuoden 1977 numeroita on vield rajoitetusti saatavissa; numeroiden hin-
ta on 10:— mk, koko vuosikerran tilaukset 30:— mk. Lehdet toimitetaan
postiennakolla, tilaukset osoitettava Tutkijaliiton toimistoon, Erottajan-

Numeroiden tarkeimmat artikkelit ovat seuraavat:

Juha Manninen, Kari Sallamaa, Seppo Toiviai-

3.77 Seppo Toiviainen: Leninismi metodina eli po-
litilkka ja dialektiikka.
Olli jarvinen: Biologinen evoluutio.
Matti Saraste: Eldman synnyn kemia.
Seppo Kuusela, Esa Ranta: Ihmistyminen.
Kari Toikka, Matti Viikari: Suomen tydvaen-
lilkkeen historian tutkimuksen kysymyksia I.
Jorma K. Miettinen: Pugwashin nykyinen toi-
minta.
Bruno Birs, Jorma Lindfors: Neutronipom-
min toimintaperiaate ja vaikutukset.

4.77 Erhard Stolting: Tieteen yhteiskunnallinen
kuva ja kokonaisyhteiskunnallinen uusintami-
nen.

Karl Lagerspetz: Luonnontieteet, materialis-
mi ja positivismi.

Yrj6 Haila: Mihin ympéaristékeskustelu tulisi
kohdentaa?

Pekka Nuorteva: Ymparistokeskustelu olisi
kohdennettava ekokatastrofikysymykseen.
Kari Toikka, Matti Viikari: Suomen tydvéenlii-
keen historian tutkimuksen ongelmia Il.
Itsendinen maa — itsendinen kirjallisuus —
Esko Ervastin (1921—1977) haastatteiu.
Seppo Toiviainen: Todor Paviov (1890—1977).
Antti Kasvio: Teesejad tutkinnonuudistuskes-
kusteluun.




