Vuoden 1968 kapina

Kymmenen vuotta sitten, maaliskuun 22. pdivind vuonna 1968, miehittivit
Nanterren enragés — raivopadt — yliopiston hallintorakennuksen, julistivat
luentoboikotin ja aloittivat loppumattoman keskustelusarjan yliopistoreformis-
ta ja opiskelijoiden asemasta, Vietnamin sodasta ja kapitalismista. Parin kuu-
kauden kuluttua ylioppilaat ja tydldiset olivat kaduilla. Renault, Citroen, Sud-
Aviation olivat lakossa, barrikadeja pystytettiin ja otettiin yhteen mellakkapo-
liisin kanssa. Gaullistinen Ranska jarkkyi.

Ranska ei ollut ainoa. Ylioppilaskapinoita oli Saksan Liittotasavallassa, Ita-
liassa, USA:ssa, Englannissa, Japanissa, Espanjassa ja Pohjoismaissa, kaik-
kiaan ainakin kahdessakymmenessi maassa. Ylioppilaskapinat yhdistyivit
usein tydldisten lakkoliikkeeseen, mustien kansalaisoikeusliikkeeseen ja erilais-
ten alistettujen ja sorrettujen spontaaneihin joukkoliikkeisiin. Tapahtumien
dkillinen voima oli kaikille enemmdin tai vihemman yll4tys. Niinp4 monet ensi
arviot olivat hammastyttavid. Meilldi Suomessa eriin taantumuksellisen aika-
kauslehden pditoimittaja viitti, ettd ylioppilaiden kapina oli jirjestetty ja ra-
hoitettu jostain Itdvallassa sijaitsevasta keskuksesta. Yleisradion kirjeenvaihta-
ja esitti Ranskan toukokuusta tulkinnan, ettd Kiina oli komentanut ylioppilaat
kadulle sabotoidakseen Vietnamin rauhanneuvotteluja. Lehtien yleisdnosas-
toissa kirjoitettiin ja kahvipdytidkeskusteluissa puhuttiin aivan mitd sattui.
Loppuvuodesta kapinasta kirjoitettiin artikkeleita ja pamfletteja kuin Pariisin
kommuunista aikanaan, suurin osa heikkoja ja neuvottomia.

Tuskin paljon liioitellaan, jos sanotaan vuoden 1968 kuuluvan niihin vuosiin,
jollaisista Marx kerran sanoi, ettd niihin keskittyy kahdenkymmenen tavallisen
vuoden kehitys.

Porvarillinen historiankirjoitus on vanhastaan kutsunut vuoden 1848 porva-
rillis-demokraattisia vallankumoustapahtumia Euroopassa nimelld **hullu vuo-
si”’. Kymmenen vuotta sitten mielikuvituksettomat lehtimiehet leimasivat myos
vuoden 1968 ""hulluksi vuodeksi”. Mutta niin erilaisia kuin vuodet 1848 ja 1968
ovatkin, eivdat ne kumpikaan ole mitdin hulluja, vaan viisaita vuosia. Vuonna
1848 eteni porvarillis-demokraattinen kehitys ennenndkemattomalld tavalla, ja
tieteellinen sosialismi syntyi. Vuonna 1968 ravisteltiin niaenniisesti vakiintu-
neen kapitalismin kulisseja, ja opiskelijat ja sivistyneistd astuivat politilkan
areenalle edistyksellisend voimana. Vuoden 1968 tapahtumissa ei sellaisenaan
ole kovin paljon sdilyttimista tai vaalimista, mutta tidrkeinti ei olekaan, millai-
nen liike oli, vaan miti liikkeestd hyvin pian tuli.

Laiskajédrkiset ihmiset ja taantumukselliset ideologit kutsuivat sitd "hyvin-
vointikapinaksi’’ tai "’kansainviliseksi muodiksi”’. Tillaiset selitykset eivit ole
vield silld tasolla, ettd niitd voitaisiin kutsua edes pinnallisiksi. Vuoden 1968
purkaukseen vaikuttivat monet syvilliset aineelliset ja henkiset tekijiat: kan-
sainvilisen voimasuhteen muutos, uuskolonialismin viimeiset kouristukset, ka-
pitalismin kriisin aineksien monipuolinen kirjistyminen kehittyneissi kapita-
listisissa maissa. Monet tendenssit, jotka tuolloin olivat idulla, nikyvit tini
paivand kaikkien silmiin. Télld hetkelld kapitalismi on syvissi ja pysyvissi
kriisid, autoritaarisuus nostaa paitidn enemmain kuin antiautoritaarisen liik-
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keen aikoina, demokraattinen yliopistoreformi on jainyt tulematta, sivistyneis-
ton taloudellisessa ja sosiaalisessa asemassa on tapahtunut jyrkki huonontumi-
nen jne. Kun ajattelemme tilannetta toisaalta vuonna 1968 ja toisaalta vuonna
1978, tekisi melkein mieli sanoa, ettd seuraukset tulivat kaikkien nékyville en-
sin, ja syyt vasta post festum.

Vuoden 1968 kapinallisiin voidaan ja kannattaa suunnata mita ankarin teo-
reettinen ja poliittinen kritiikki. Teorian alalla kokoontuivat monenkirjavana
kaleidoskooppina epdselvd “uusvasemmistolaisuus’, frankfurtilaisuus, eksis-
tentialismi, maolaisuus, trotskilaisuus, anarkismi, spontanismi jne. Poliittises-
ti hallitsi usko tyovédenjarjestojen ja kaikkien instituutioiden ohi tapahtuvaan
’suoraan toimintaan’’, opiskelijat ja sivistyneistd nidhtiin usein messianistisena
etujoukkona. Kaiken kaikkiaan: toiminta ja etiikka kulkivat edelld, teoria ja
perustelut saivat tulla jiljessi. Kaikessa oli marcuselaisen Suuren Kieltiytymi-
sen makua; se oli kosminen kapina ei ainoastaan kapitalismia, vaan kaikkea
siihenastista sivilisaatiota, tekniikkaa ja esinemaailmaa vastaan. Reformismi ja
ddrivasemmistolaisuus 16ivdt kéttd toisilleen. Kapinallisten parhaimmistossa-
kin sydédn oli marxilainen, mutta jarki porvarillinen.

Heikkouksistaan huolimatta — ja jopa itse heikkouksissaan — vuoden 1968
liike sisélsi paljon arvokasta. Kukaan ei voi asettaa kyseenalaiseksi kapinallis-
ten motiivien vilpittdmyytti. He tekivdt uhrautuvaa ja epditsekidstd tyotd. Ja
niin himaria kuin puheet “'repressiivisestd toleranssista’ tai”’pitkédstd marssista
lapi myohdiskapitalistisen yhteiskunnan instituutioiden’ usein olivatkin myds
puhujille itselleen, ei kdy kiistiminen, ettd kapinalliset esittivdt varsin hyvaa
porvarillisen demokratian ja porvarillisen kulttuurin kritiikkid, usein parem-
paa kuin mitd my6hemmin on kuultu.

Vuoden 1968 kapinallisia ei endi ole, vaan he ovat hajautuneet luokkien ja
puolueiden kesken; he ovat sirottuneet eri puolille yhteiskuntaa edustaen mita
erilaisimpia sosiaalisia tyyppej4 ja intressejd. Monista kapinallisista, jotka ker-
ran vannoivat kddntivinsid nurin koko kapitalismin, on tullut harmittomia
pikkuporvareita ja reformistisia virkamiehid tai sitten pomminheittdjia ja
’subversiivisia sosialisteja’”’. Namai tyypit edustavat kuitenkin kymmenen vuo-
den takaisen liikkeen sivuvirtauksia, oikealle ja d4rivasemmalle. Kehityksen
valtavirtaa on edustanut ja edustaa vuosikymmenen taitteesta ldhtien muodos-
tunut vallankumouksellinen ja demokraattinen opiskelijaliike ja siihen liittyen
sivistyneiston edustajien vallankumouksellinen j a demokraattinen liike. Tutki-
joiden, taiteilijoiden, kasvattajien, tiedottajien, ladkareiden, teknikoiden ja
muiden henkisen ty6én tekijoiden ryhmien keskuuteen on muodostunut uusi
edistyksellinen ydinjoukko, joka viime vuosina on kasvanut sekd ulkoisesti ettd
sisdisesti, sekd madrillisesti ettd laadullisesti.

Vuoden 1968 kapinan viliton teoreettinen anti on hyvin vihdinen. Erilaisten
marxilaisina esiintyvien teoreetikkojen ja agitaattoreiden taso ja tietoisuus oli
hyvin matalalla, poikkeuksena jokin Liittotasavallan SDS, jossa oli tiettyja
frankfurtilaisen "yliopistomarxismin” perinteitid. Kuten sanottu, kapinallisten
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sydin oli usein marxilainen ja jarki porvarillinen. Mutta itse teoreettinen asen-
ne, palava halu omaksua marxilaisuutta ja tyovienliikkeen kokemuksia, johti
tuloksiin. Ryhdyttiin syventymiin marxilaiseen teoriaan, opiskeltiin vakavasti
oman alan kysymyksid, kiisteltiin, muodostettiin enemman tai vihemman hei-
verdisid koulukuntia, alettiin kyetd tuottamaan marxilaista tutkimusta. Kehi-
tyksen kulussa, marxilaisuuden omaksumisen asteen syvetessd tuli valttimatto-
miksi vetid ne johtopiitdkset, jotka aikamme marxilaisuudesta on vedettiva,
niin teoreettisella kuin myos poliittisella ja moraalisella tasolla.

Niisti teoreettisista, poliittisista ja moraalisista johtopaitoksistd on Tutkija-
liiton ydinjoukko syntynyt. Kuluneina vuosina olemme oppineet teoriaa ja teh-
neet tutkimusta, olemme kohottaneet tietoisuuttamme ja jarjestaytyneisyyt-
timme. Kuluneiden vuosien muutos on luonteeltaan palautumaton. Mitddn
paluuta vuoteen 1968 tai sitd edeltdvdidn tilanteeseen ei endd ole. Siitd huoli-
matta, ettd Suomessa on kdytossd virkakiellon ’kansallinen” muunnos, siitd
huolimatta ettd marxilaisuutta monissa paikoissa pyritidn tyontiméain akatee-
misten seinien ulkopuolelle, kaikesta tdstd huolimatta Suomeen on pysyvasti
muodostunut marxilainen tutkijakunta ja laaja demokraattinen tutkijaliike.
Tutkijaliitto kokoaa riveihinsd nditd marxilaisia ja muita demokraattisia tutki-
joita.

Liittomme jarjesti 8. 4. 1978 seminaarin, jossa kdytiin paneelikeskustelu ai-
heesta: ’Onko Suomeen syntynyt marxilainen ja demokraattinen sivistyneis-
t6?”’ Kysymys oli itse asiassa tarpeettoman retorinen. Téllainen sivistyneistd on
tietenkin muodostunut; kysymys on vain siitd, mitd tilla sivistyneist6lld teh-
ddan, ja mitd se itse tekee. Juuri tahdn kysymykseen Tutkijaliitto kehittda pai-
vittain vastauksia. Tutkijaliitto on samanaikaisesti sekd demokraattinen tutki-
jayhteiso etta edistyksellinen jarjestollinen voima, joka kytkee kohtalonsa tyo-
vaenluokan vallankumoukselliseen liikkeeseen ja kaikkeen demokraattiseen
joukkoliikkeeseen.

Vuoden 1968 kapinan perddn on pantu monta pistettd. Tutkijaliitto on yksi
nditd pisteitd. Tunnustamme samanaikaisesti sekd yhteytemme vuoden 1968
kapinaan ettd eromme siita.

Tani vuonna ilmestyy Suomessa varmasti useita kirjoituksia, joissa arvioi-
daan vuosikymmenen takaisia tapahtumia, niiden syitd ja seurauksia. Valtaosa
niistd kirjoituksista ei valitettavasti tule olemaan kovin hyvid. Aivan liian paljon
tulee ilmestyméin toisaalta nostalgisia ja sentimentaalisia kirjoituksia, toisaal-
ta pahanilkisyytta ja lyhytnidkoistd viisastelua tihkuvia tekstejd. Se on todella
valitettavaa, silld tdlld hetkelld on periaatteessa tiydet mahdollisuudet kirjoit-
taa hyvia arvioita viime vuosikymmenen lopun ja vuosikymmenen taitteen lii-
kehdinnoistd. Vilimatkaa on jo tarpeeksi, mutta mahdollisimman autenttinen
lihdeaineisto on edelleen kaisilla todella hyvdn arvion laatimista varten. Tallai-
nen arvio tarvitaan, ei suinkaan pelkdn tapahtuneen rekisterdinnin vuoksi,
vaan siten ettd lihtokohtana on nykyhetki — sen juuret ja luonne ja nykyisyy-
den sisdltimat tulevaisuuden ainekset.
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Tadssd numerossa

Kapitalismin kriisin syveneminen Suomessa edellyttia marxilaiselta ja edistyk-
selliseltd tutkimukselta my6s kriisiteorian ja kriisin konkreettisen erittelyn sy-
ventdmistd. Tassd numerossa julkaisemme useita artikkeleita, joissa kasitel-
lidn nykyisen kriisin syitd ja ilmenemismuotoja. Sakari Hinnisen ja Pekka Ko-
sosen aiheena on ""Talouden rakennetekijit ja kriisi”’. Artikkelissa keskitytdin
tutkimaan kriisin rakenteellista perustaa Suomen taloudessa ja tehdidin joukko
tirkeitd huomautuksia TANDEM-tutkimukseen, TANDEM:in tapaan nihda
Suomen talouden ja talouspolitiikan erityispiirteet. Térkeiden teoreettisten ky-
symysten parissa liikkuu my6s Kari Toikka kirjoituksessaan "’Poliittisen kriisin
kisitteestd” .

Kolme muutakin kirjoitusta liittyy valittomasti kriisiteemaan. Jyrki Jyrkima
ja Antti Kasvio ovat kirjoittaneet yhteenvedon aiheesta "’"Ty6ttomyys sosiaalitie-
teellisen tutkimuksen kohteena”. Jeja-Pekka Roos tarkastelee kriisid eliméin-
tapatutkimuksen ndkokulmasta, aiheenaan “Kriisi, elimidntapa, onnelli-
suus’’. Teuvo Rity ja Bertel Stahle selvittivdt, miten nykyinen kriisi nikyy val-
tion tiedepolitiikassa, ennen kaikkea tutkimusrahoituksessa.

Numerossamme 3/1977 julkaisimme sarjan kirjoituksia evoluutioteoriasta.
Teemaa jatkaa tdssa numerossa prof. A. S. Severtsov artikkelillaan "’Evoluuti-
-oteoria ja dialektinen materialismi”, jossa evoluutioteemaa laajennetaan yleis-
tieteelliseen ja filosofiseen suuntaan. Prof. Severtsov on Moskovan valtionylio-
piston evolutiikan professori, alan tunnettu asiantuntija. Hin on kirjoittanut
artikkelinsa nimenomaan meidédn lehteamme varten.

Mika on UKTJ? Monet tietdvit, ettd se on lyhenne sanoista "uusi kansainvi-
linen talousjirjestys”. Mutta anteeksiantamattoman harvat tietdvit, mitd
UKT]J tarkkaan ottaen on, mika on sen synty, sisdlto ja merkitys. Turkulaiset
kansainvilisen talouden ja politiikan asiantuntijat Jan Otto Andersson, Esko
Antola ja Jyrki Kékonen selventdviat UKTIJ:t4 artikkeleissaan.

Olemme aikaisemmissa numeroissamme eri yhteyksissd kisitelleet Suomen
ja Neuvostoliiton vilista tieteellis-teknistd yhteisty6td. Jatkamme tdssd nume-
rossa. Suomen ja Neuvostoliiton tieteellis-teknisen yhteistyokomitean Suomea
edustavana puheenjohtajana toimii ministeri Pekka Kuusi. Ministeri Kuusi on
myOntdnyt lehdellemme haastattelun aiheesta.



