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Liséimerkintoji ympiristokeskusteluun

Seka Pekka Nuortevan ettd Teuvo
Suomisen puheenvuorot sisdltavit
niin paljon ajatuksia, ettd niiden
kaikkien erittely vaatisi uuden ar-
tikkelin  kirjoittamista. Poimin
esiin joitakin nakokohtia.

"Ekokatastrofin” uhka epdile-
mittd on ympairistdongelmien kes-
keinen kysymys — onhan koko asi-
assa kyse juuri elollisen luonnon
tulevaisuudesta. Mutta on varmas-
ti hyodyksi pohtia tasmallisemmin
kuin Nuortevan esityksessd, mitd
“ekokatastrofi”’ merkitsee. Kisit-
tddkseni Nuorteva antaa ensinni-
kin "luonnontalouden toimintako-
neistosta’’ liilan yhteniisen ja val-

" miin kuvan — kuvan, jonka mu-
kaan elollisen luonnon historian
punaisena lankana on ollut timéin
toimintakoneiston véhittdinen tdy-
dellistyminen. Todenmukaisempaa
olisi ndhd4 elollisen luonnon kehi-
tys jatkuvana prosessina, jossa te-
kijéina ovat elidlajien perimi ja
ympdristd, ja jossa jatkuvasti toi-
mivan mekanismin muodostaa pe-
rimén ja ympdriston vuorovaikutus
sukupolvesta toiseen.

Elollisen luonnon kehityksen
luonnehdinta on merkittdvd siksi,
ettd Nuortevan mukaan "luonnon-
talouden toimintakoneisto” on jo-
takin kertakaikkista, jashmeii, yh-
tendista, joka saattaa kokonaisuu-
tena yhtdkkid romahtaa kasaan;
tdma juuri olisi “ekokatastrofi’.
Mutta jos luonnontaloudessa on
enemmain "tilaa” joustavuudelle,
muuttuvuudelle, sopeutumiselle,
enemmain suhteellisesti itsendisia
alasysteemejd”’, niin koko luon-
nontalouden toimivuutta uhkaavan
akillisen katastrofin todennakéi-
syys on paljon pienempi.

Talla en halua viittaa, ettei elol-
liseen luontoon kohdistuisi vakavia
sen toimintakykyd uhkaavia pai-
neita, en myoskadn ettei osa néistd
olisi luonteeltaan maailmanlaajui-
sia (ilmakehin tai valtamerten vili-
tykselld). Mutta tima nakemysero
tekee kisittddkseni mahdolliseksi
médritelld tdsmaillisemmin nadmai
uhkatekijit. On puhuttava vihem-
min “ekokatastrofista’”, mutta

enemmain ilmakehdin joutuvasta
rikkidioksidista, valtameriin joutu-
vasta Oljystd, myrkyllisista aineista
kuten DDT:sté tai radioaktiivisista
yhdisteistd jne.

Toinen ekokatastrofin’ kasitte-
lyn olennainen ulottuvuus koskee
mahdollisuuksia sen torjumiseen.
Torjumisen onnistuminen riippuu
yhteiskunnallisen kehityksen hal-
litsemisesta, ohjaamisesta — taméa
kai on selvéd, ja tistd myos Nuorte-
va ja Suominen ilmeisesti ovat sa-
maa mieltd. Mutta heiddn puheen-
vuoronsa herattavit kysymyksen,
onko yhteiskunnallinen kehitys
lainmukaista, onko nditd lainmu-
kaisuuksia mahdollista tiedostaa,
onko ndma lainmukaisuudet otet-
tava huomioon. Yhteiskunnallisen
kehityksen yleisia lainmukaisuuk-
sia, yhteiskuntateoriaa jaan mo-
lemmilta kaipaamaan.

Nuortevalla tdima ilmenee hidnen
esittdmassddn ohjelmassa (’olem-
meko... valmiit palaamaan luon-
nonldhteisempéén eliméinta-
paan”). Suomisella tima ilmenee
useassa kohdin; niistd esitin seu-
raavat huomautukset. Kapitalis-
min yleinen kriisi ei ole yhtd kuin
joukko kapitalismin yhteiskunnallisia
ongelmia, se on jarjestelman kehi-
tyslakien sisdisistd ristiriidoista
nouseva kasite. Tésta syystd ajatus
“’sosialismin yleisestd kriisistd” on
sisdllykseton; sosialismin kehitys-
lait avaavat tietd ongelmien ja vai-
keuksien voittamiselle, eivdat ole
niiden voittamista vaikeuttamassa
kuten kapitalismissa. Esittdmani
ajatus “’kapitalististen maiden ym-
paristokriisi on osa kapitalismin
yleista kriisid” ei ole lattea ongel-
mien summaus’’ kuten Suominen
vaittdd: Se pitdd sisillaan ajatuk-
sen, ettd kapitalismissa yhteiskun-
tajarestelmdn perusristiriidat yha
selvemmin hallitsevat yhteiskun-
nan ja luonnon vuorovaikutuksen
kehitysta.

Tassd mydskin on yhteiskunta-
jarjestelmien olemuksesta seuraava
ero sosialismin ja kapitalismin va-
lill4. Jérjestelmien vertailun ei pida
mennd pelkkdin “eipas-juupas’-

sanailuun, vaan tutkittakoon
konkreettisia aikaansaannoksia.
Suominen viittaa kommentissaan
sosialististen maiden kohtaamiin
ympdristdongelmiin” yhtaaltd ja
“lannessd ilmenneiden saastumis-
ja myrkyttymisongelmien saami-
seen hallintaan’ toisaalta. Nédiden
viittausten tueksi ei esitetd konk-
reettisia tapauksia, lieneekd sitten
syyna tilan sddstiminen vai se, etti
niita ei ole. Tosiasiat minun késit-
taakseni osoittavat, ettd lannestd
valuu jatkuvasti tietoja laiminlyon-
neistd jatteiden kasittelysséd, laman
aiheuttamista tavoitteiden tinkimi-
sistd, suuryhtididen mellastelusta
kehitysmaissa jne., kun sosialisti-
sissa maissa ympaéristonsuojelu yha
paremmin niveltyy kokonaisyhteis-
kunnalliseen suunnitteluun ja kan-
salaisten oma-aloitteiseen toimin-
taan oman elinymparistonsd puo-
lesta; suuret puhdistusprojektit
mm. Neuvostoliitossa (Moskova,
Leningrad, Volga-Ural, Kaspian
meri jne.) osoittavat timan.

Suomisen esittdma viittaus tieteen
historiaan on mielenkiintoinen; si-
nidnsd Leikolan kirjaan “Oppi
elamasti” on aiheellista vield palata
Tiede ja edistyksen pastoilla. Tie-
teelld ja tieteen historialla on yh-
teiskunnan yldrakenteen osana
suhteellinen itsendisyytensa verrat-
tuna yhteiskuntajirjestelmien ke-
hitykseen — timé tekee mahdolli-
seksi piirtdd linjakkaitakin kuvia
tieteen kehityksestd puhtaana aate-
historiana ja yksittdisten tiedemies-
ten historiana. Tamdn kuvan oi-
keellisuus on oma kysymyksensa.
Mutta rinnastus ympéristdongel-
miin ontuu molemmilla jaloillaan:
Onhan ympéristoongelmissa kyse
yhteiskunnan perusprosessin, tuo-
tannon, sekd luonnon keskindis-
suhteista. Miten tdmén kehitystd
voitaisiin tarkastella erillddan ta-
lousjdrjestelmista?

Suominen esittid erddnd perus-
teena irtautumiselleen yhteiskunta-
jarjestelmien tarkastelusta myos
’pitdytymisen luonnontieteisiin’.
Epdilemittd aineellinen tuotantc
on aineellista tuotantoa niin sosia-
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lismissa kuin kapitalismissakin.
Mutta aineellinen tuotanto ei toimi
ilman yhteiskunnallista organisaa-
tiota. Tassa taas on juuri jarjestel-
mien ero. Ehkédpd ’jate” ei ole ai-
van sama, jos se joutuu jatkojalos-
tukseen tai jos se joutuu luontoon.
Ja ehkdpd timén kannalta on mer-
kitystd silld, ohjaako “'jatteen” ka-
sittelyd kokonaisyhteiskunnallinen
hyoty vai yksityisen yrityksen etu.

Entd ympaéristokeskustelun koh-
dentaminen? Keskustelun néden
luonnonsuojeluliikkeen  kannalta
menetelmdnd etsid yhteisid tavoit-
teita. Erimielisyydet eivdt voi olla
esteend toiminnalle, jos yhteisend
pyrkimyksend on luonnonsuojelun
edistiminen; pikemminkin erimie-
lisyyksien esittdminen ja keskuste-
lu niistd tekee yhteisen toiminnan
selvemmaiksi ja siksi myos tehok-
kaammaksi. Ja eikohdn erilaisten
kasitysten vertailu loppujen lopuk-
si ole itse luonnonsuojeluliikkeen
vahvistamisen kannalta eduksi.
Luonnonsuojeluty6n tehostamiselle
joka tapauksessa on useita vaih-
toehtoisia toimintalinjoja — ehka-
pa keskustelu on menetelma 16ytaa
ndista tehokkain?

Yrjé Haila

Esittelyji ja erittelyj
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Paavo Haavikko: Kansakunnan
linja. Kommentteja erddn tunte-
mattoman kansan tuntematto-
maan historiaan 1904—1975. Hel-
sinki, Otava 1977.

1. Suomalaisella sivistyneist6lla on
jélleen sosiaalisen tilauksen aika.
Rakennekriisiin suistunut yhteis-
kunta on kadottanut identiteettin-
si. Reformistinen kasvuoptimismi,
joka 1960-luvulla péihitti lopullisesti
talvisodan hengen, on julistettu ha-
vinneeksi ennen kuin uutta haasta-
jaa on edes ilmaantunut. Mikd on
uuden aatteen nimi, se on vield
epdselvaa, vaikka selvad nayttad jo
olevan vaadittava laatu: jotain
pientd, maltillista, noyrad, alaku-
loista. . . On puhuttu ihmissuhtei-
den parantamisesta ja hevosten
valjastamisesta. Toinen selvid,
padoman koko auktoriteetilla taat-
tu, ndyttdd olevan, ettd marxismi
ei kelpaa ja ettd se olisi jotenkin
kierrettdva. Lisddntyvdt marxilai-
set puheenvuorot eivdt ole sitd
“keskustelua’, jota kiihkedsti kai-
vataan.

Porvarillisessa Suomessa aatteet
menisivit siis hyvin kaupaksi, kun-
han niitd vain olisi. Miedommat
korvikkeet ja vastikkeetkin naytta-
vat kelpaavan, kunhan joku vain
sekoittaa ne valmiiksi. Runoilija
Paavo Haavikko, kansallisrunoili-
jaksi mainittu, liikkeenjohtajana
tunnettu, ahkera mies ja hyvd ky-
nastain, on esittinyt omansa, laa-
jalle lukijakunnalle tarkoitetun,
laajoin vedoin piirretyn nakemyk-
sen kansakunnan linjasta, sen pe-
rustilanteesta. Vastaanotto on ollut
tilanteen mukainen: haltioitunut.
Haavikko on jo julistettu ainoaksi
itsendiseksi ajattelijaksi, perddn-
huudetun ’kansallisen identitee-
tin”, ’’maltillisen patriotismin”,
"uuden itsetunnon ddnen’’ miehek-
si. Téssd tilanteessa Haavikon tyon
mitat paisuvat, lahelle puhkeamis-
taan.

Haavikon lahtémotiivi on kansa-
kunnan linjan vapauttaminen siitd
“todellisuudentajun puutteesta”,

joka leimaa péddosaa Suomen ti-
mén vuosisadan historian esityk-
sid. Osansa saavat niin yleisesikun-
taupseerit, jotka kayvat yha uudel-
leen Kannaksen taisteluja kesdlld
1944 kuin historioitsijat, jotka ovat
pyrkineet selittdiméan menoa jat-
kosotaan. Ansionsa mukaan saavat
erityisesti "ddriryhmét”, vallanku-
mouksellinen tydvidenliike sekd oi-
kean laidan haamut, hirviét ja
kummajaiset”’; kummatkin yhta-
laisten, turhien ja voimattomien
kuvitelmiensa — tai spekulaatioi-
densa, keinottelunsa, kuten Haa-
vikko mielelladn sanoo — vankei-
na.

Kiintoisa ja vaatelias tehtdvd
siis, ja Haavikko kdy sen kimp-
puun komeasti, esittimallda gno-
seologis-metodologisen ohjelman.

Yleensa on niin, ettd kun kauno-
kirjailija meilld puhuu historianfi-
losofiaa hin ei esitd 1ahteitdan eikd
hénelld niitd ole. Han on yksityis-
ajattelija, nikija. Jos historianfilo-
sofia lyo korville, sen pahempi his-
torianfilosofialle. Kirjailija on ku-
ningas. Han voi sanoa: "Toivon,
ettd kirjoituksessani on virheita.”

Puhtaan, edellytyksettdméin
ajattelun ja tieteen kuusikymmen-
luvulta lahtien kirjistyvaa kriisid ei
ole, kun Haavikko lahtee liikkeelle
tavoitteenaan “puhdistettu kieli”.
Télld vaatimuksella on oikeutuk-
sensa siind selittelyjen kuonassa,
jota vahankin tirkeisiin historialli-
siin tapahtumiin usein tarttuu, se-
ki siini mahdollisuudessa, jonka
syyn ja seurauksen yhteenkietoutu-
minen antaa niiden sekoittami-
seen. Mutta idealistina Haavikko
sotkee luontevasti tdman vaati-
muksen kokonaan toiseen, vaati-
mukseen kielen irtautumisesta ma-
teriaalisesta sisdllostadn. Haavi-
kolle “kisitteet” ovat “todellisuu-
dentajun” vastakohta. Kasitteet ei-
vét péddse irti “hyvistd ja pahoista
voimista’’, “'tarkoituksista”, *’syyn
ja seurauksen logiikasta”, "kuvi-
telmista, ns. tosiseikoista”. Kasite,
lainmukaisuus ja teoria vieraan-
nuttavat 'todellisesta tapahtumi-
sesta”. ”Kun historian kirjoittaja



