Oikeisto — Aadarioikeisto —
fasistit

Tutkijaliiton hallitus hyvéksyi kokouksessaan 3. 12. 1977 teesit fasistisista il-
midistd Suomessa. Ne kuuluvat seuraavasti:

1.

Fasistien toimeenpanema tihuty0 kirjapaino Kursiivissa oli useimmille yllétys. Se oli te-
ko, jollaista ei ole sattunut vuosikymmeniin. Monet ovat sanoneet, ettei tekoa pida
yliarvioid a, koska se on niin poikkeuksellinen. Suuressa osassa lehdist64 on te-
osta pyritty tekeméadn epépoliittinen, jopa kddntaimain kommunisteihin kohdistettu ti-
huteko kommunisteja vastaan.

Juuri siksi, ettei tdtd tekoa yleisesti uskottu mahdolliseksi, ei ole oikeutta ali a r-
vioid asitd. Huolestuttava ei ole ainoastaan teko itse, vaan suurelta osin myds sen
lehdist6ssd saama vastaanotto.

2.

Kun fasismista puhutaan, ihmiset usein ajattelevat fasistista valtiota tai fasistisen val-
lankaappauksen uhkaa. Tall4d perusteella on helppo sanoa, “ettei Suomessa ole fasis-
mia”’. Mutta tosiasia on, ettd Suomessa on fasistisia ilmi6ita: jarjest6jd, toimintaa, jopa
terroria. Tyhjdstd ndmd ilmiot eivdt ole syntyneet. Ne ovat osa kapitalismin kriisin
luonnekuvaa, kriisin 4drimmaisin ilmenemismuoto.

3.

Fasismin historia ei paattynyt Niirnbergin oikeudenkayntiin. On maita, joissa vallitsee
fasistinen tai puolifasistinen jarjestelmad. Linsi-Euroopassa fasistiset ilmi6t ovat viime
vuosina lisddntyneet.

Taloudellinen lama, joukkotydttdmyys, demokratian kaventuminen ja nikoalatto-
muus antavat leimaa elamaélle kapitalistisissa maissa. Kapitalismin taloudellinen, po-
liittinen ja henkinen kriisi luo maaperaa fasististen ilmiéiden kasvulle ja niiden hyvéksi-
kaytolle.

Useissa maissa — mm. Italiassa — fasistien tarkoituksena on luoda pelon ja epavar-
muuden ilmapiiri, jotta voitaisiin tehdd selvaa koko demokratiasta. Vield useammissa
maissa poliittisen taantumuksen tarkoituksena on luoda tilanne, jossa voitaisiin turvau-
tua “vahvaan valtioon” tai vahvaan mieheen”. Kaikki terrorismi ja fasistiset ilmiot
palvelevat tatd pyrkimystd.

4.

Monet ajattelevat, ettd nykyiset fasistiset ilmidt maassamme ovat jotain tdysin vierasta
ja ettd ne kuuluvat kokonaan kansallisen elimdmme ulkopuolelle. On kuitenkin muis-
tettava, ettd fasistinen hegemonia Suomessa 1920- ja 1930-luvulla kohosi nimenomaan
kansalliselta maaperalti.

Kaikille eldménaloille vyoryva oikeistoaalto etenee maassamme. Siihen kuuluvat mo-
nopolipddoman kiristynyt ote tydtiatekeviin ndhden, demokraattisten oikeuksien ja va-
pauksien kaventuminen, antikommunismi ja neuvostovastaisuus, tydldisten ja tyovéen-
jarjestojen “liiallisten vaatimusten” asettaminen nykyisen kriisin syyksi, syrjinté tieteen
ja kulttuurin piirissé jne. Fasistiset ilmiot eivit ole sama asia kuin timén hetken oikeis-
toaalto yleensd, mutta ne eivit ole my6skdin mit4én tiysin erillisti siithen ndhden.

Tédmén pdivan fasistiset ilmiot Suomessa ndyttidvit monessa suhteessa vanhan fasis-
min typerdltd kopioinnilta. Mutta niiden objektiivinen merkitys on tarjota oikeistovoi-
mille erdédnlainen osoitin siitd, miten pitkalle hyokkayksissa demokratiaa, tydtiteke-
vien etuja ja oikeuksia sekd neuvostoystidvyyden politiikkaa vastaan voidaan vaaratta
edeta.
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S.
Fasismin historia on my®ds fasismin jatkuvan aliarvioinnin historiaa.

Historiallinen kokemus velvoittaa vastustamaan fasismia sen kaikissa ilmenemis-
muodoissa. Tidssd mielessd ei ole oikeutettua tehda eroa syntymésséd olevan ja kypsdn
fasismin vililld, ei hullun ja viisaan tai pienen ja suuren fasismin vililldi. Kokemus
osoittaa, ettei fasistisia ilmioit4 voida estda odottamalla niiden paattyvan itsestdin.

Fasistiset ilmiot saavat henkisen kasvualustansa sokean antikommunismin ja neu-
vostovihan, kulttuuribarbarian ja vikivallan ihannoinnin aineksista. Erityinen vastuu
fasististen ilmididen estdmisessd on henkisen tyon tekijéilla tieteen, kulttuurin, kasva-
tuksen ja joukkotiedotuksen piirissa.

6.

Fasistiset ilmiot Suomessa ovat tosiasia. Fasistisia ilmi6itd vastaan on taisteltava, sa-
moin niitd aineellisia ja henkisid ehtoja vastaan, jotka tekevdt fasismin ja vastaavat
taantumusilmiot mahdollisiksi.

1930-luvulla kommunistit, vasemmistolaisen tydvdenliikkeen edustajat ja porvarilli-
set demokraatit kdvivit fasismia vastaan 1dhinna puolustustaistelua. Télld hetkella ti-
lanne on toinen, koska voimasuhde maailmassa ja Suomessa on toisenlainen. Fasistiset
ilmiot voidaan lydda jo alkuunsa. Se on mahdollista, jos fasististen ilmididen olemas-
saolo vain tunnustetaan ja jos niitd halutaan yhteisvoimin vastustaa.

Kaikkien rehellisten demokratiaa ja humanismia kannattavien ihmisten on tehtiva
tilinsd selvéksi fasististen ilmididen kanssa. Se on jokaisen todellisen demokraatin —
toimi hén sitten ruumiillisen tai henkisen tyon piirissa — demokraattisuuden mitta.
Mutta samalla on kysymys myds laajemmasta, nimittdin siitd, ovatko demokratian
puolustajat valmiita kamppailemaan kaikkia niitd taantumuksellisia tendenssejid ja
pyrkimyksid vastaan, joiden 4drimmainen ilmenemismuoto fasismi on.

Tata kirjoitettaessa oikeudenkdynti Tiedonantajan kirjapainon murhapol-
toon syyllistyneit4 fasisteja vastaan on juuri kdynnissa. Mutta se ei merkitse, et-
td asia olisi loppuun kaisitelty ja voisimme rauhassa mennéd nukkumaan unoh-
taen koko tapahtuman. Ei riitd fasististen jdrje st je n lopettaminen,
vaan myos fasistinen t o1 m i n t a on estettava. Ja fasistisen toiminnan esta-
minen edellyttdd fasistien taustavoimien paljastamista. “Fasistien
taustavoimat paljastettava’, ovat vaatineet monet henkil6t ja jarjestot oikeu-
denkiynniltid. Se on oikea vaatimus, jonka tayttiminen viime kddessd muodos-
taisi esteen marraskuisen tapahtuman toistumiselle.

Kuluneina viikkoina on saatu joukko opetuksia siitd, miten eri tahoilla suh-
taudutaan fasistisiin ilmidihin. Olemme saaneet sekd miellyttdviad ettd vihem-
méin miellyttivid kokemuksia. Edellisiin kuuluvat monien tydvéenjirjestdjen ja
joukkojirjestdjen tiukka reagointi, kirjailijoiden ja taiteilijoiden laaja solidaari-
suus. Uusi Suomi pyrki kaikin tavoin epapolitisoimaan teon ja nosti velton tun-
nuksen “ennaltaehkiisevin palontorjunnan tehostamisesta’. Helsingin Sano-
mat kiytti tilaisuutta hyviikseen hyokéten ei suinkaan rikoksentekijoita
vaan rikoksen k o h d e t t a vastaan. Vieldkin pitemmille meni Ilta-Sanomat.
Lehti kirjoitti unohtumattoman arvion: "Kun on kysymys Tiedonantajasta,
niin on my®ds otettava huomioon sellainen mahdollisuus, ettd tihutyd olikin
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omien jirjestimi laajempia tavoitteita silméllapitden. — Stalinistien keskuu-
dessa on sanottu, ettd tallaista osattiin odottaa. Se on totta. Lehden kirjoittelu
on ollut niin provosoivaa ja sellaista myyrdntyotd, etta toisilla d4riaineksilla on
ilmeisid vaikeuksia sietda ajatusta tédllaisesta demokratian vadrinkaytosta (!).
Stalinismin ja natsimielisyyden henkinen yhteys on hyvin laheistd laatua, mo-
lemmat ovat tunnetusti armottoman suvaitsemattomia muita kohtaan. Kum-
mallakaan ei voi olla sijaa suomalaisessa, moniarvoisessa ja demokraattisessa
yhteiskunnassa.” Tama Ilta-Sanomien jalkikirjoitus 29. 11. edustaa ns. vapaan
lansimaisen tiedonvilityksen pohjimmaista noteerausta pitkiin aikoihin. On-
neksi on kuitenkin todettavissa, etteivdt kaikki porvarilliset piirit reagoineet
tdll4 tavoin kylman sodan asemista. Hufvudstadsbladet otti kantaa porvarillis-
demokraattisessa hengessd, samoin erdat sellaiset julkisuuden henkil6t, jotka
eivit ole suhtautuneet kommunisteihin kovin suurella suopeudella.

Ilta-Sanomien, Helsingin Sanomien ja Uuden Suomen seki erdiden muiden
lehtien suhtautumisessa ei sellaisenaan ole mitddn hammastyttavaa. Téallaiset
suhtautumistavat — vaikeneminen. epétoivoinen epépolitisoiminen, hyokkaa-
minen poliittisen rikoksen kohdetta vastaan — palvelevat yhtendisid pyrkimyk-
sid ja intressejd. Porvarillis-taantumuksellisten piirien suhtautumisessa uusiin
fasistisiin ilmioihin ei ole mitddn uutta verrattuna siihen, miten ne suhtautuvat
my6s vanhaan fasismiin. Porvarillis-taantumuksellisessa fasismintulkinnassa
hyppai silmille kaksi vaittamaa. Ensiksi, fasismi ei ole perustunut eiki perustu
kapitalismin lainmukaiseen kehitykseen, vaan se on Suuri Sattuma, joka selit-
tyy viime kadessé tahtoperdisista tekijoistd tai fasististen suurmiesten demoni-
sista oikuista. Toiseksi, fasismin suhde monopolipddomaan pyritddn peitta-
maiin ja unohtamaan, pyritddn purkamaan fasismin ja monopolipddoman ta-
loudellinen, poliittinen ja ideologinen yhteys. Tama purkamistyo aloitettiin itse
asiassa jo Niirnbergin oikeudenkdynnissd, jolloin ldnsiliittoutuneiden toimesta
natsismin poliittiset ja sotilaalliset johtomiehet saivat osakseen toisenlaisen
kohtelun kuin finanssipddoman edustajat. Kun dérioikeisto- ja oikeistovoimat
suhtautuvat vanhaan fasismiin tallaisena ilmion4, ei ole ihme, ettd ne suhtau-
tuvat uusiin fasistisiin ilmidihin saman kaavan mukaan. Fasistisista ilmioista
pyritidn tekemadn ilmiditd vailla olemusta, ilmiditd vailla taustaa, ilmiditd
vailla yhteiskunnallisia yhteyksid — sanalla sanoen: epailmigita.

Téllaisessa reagoinnissa paljastuu yleisemminkin oikeistolaisuuden, 4arioi-
keistolaisuuden ja avoimen fasismin vélinen suhde. Emme vaita, ettd oikeisto-
laisuus, dirioikeistolaisuus ja fasismi olisivat yksi ja sama ilmid. Mutta, niilld
on myOs oma yhteytensa. Fasistisen toiminnan muodostuminen raikeAmmaksi
kuin kertaakaan sodanjilkeisend aikana on ollut d4rioikeistolle ja oikeistovoi-
mille monessa suhteessa hyodyllistd. Fasistisista ilmidistd on tullut "normaa-
lin”’ oikeistolaisen toiminnan suojakilpi ja sen sallittavuuden ilmapuntari. Oi-
keistolaisuudella, darioikeistolaisuudella ja fasismilla on oma reaalinen, konk-
reettinen suhteensa, jolta ei ole oikeutettua ummistaa silmia. Fasistiset ilmiot
ovat tdysin antidemokraattisia ilmititd, mutta se ei tarkoita, ettd vain fasistit
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olisivat demokraattisten oikeuksien ja vapauksien uhka tdlla hetkelli. De-
mokratian kaventumisen ldhteet ovat monopolipddoman herruudessa ja poliit-
tisessa taantumuksessa.

Nykyinen kapitalismin kriisi ruokkii useissa maissa pyrkimyksid kohti fasis-
tis-autoritaarisia ratkaisumalleja, ’vahvaa valtiota” ja poliisivaltiota. Voima-
suhde maailmassa on kuitenkin aivan toinen kuin se oli 1930-luvulla. Meilld
on tind paivani kaikki mahdollisuudet tehda fasismista historiallinen katego-
ria. Sen vuoksi onkin korostettava, ettei kenenkdian henkilon demokraattisuu-
den mitta rajoitu v a i n fasismin vastustamiseen, vaan kysymys on siitd, minka
kannan ihmiset ottavat maailmanmittaisessa demokratian ja taantumuksen va-
lisessa taistelussa, esiintyypd tdmé taantumus avoimen fasismin muodossa, fa-
sismin avulla taiilman fasismia.

Tutkijaliiton 6. teesissd korostetaan: "Kaikkien rehellisten demokratiaa ja
humanismia kannattavien ihmisten on tehtivi tilinsé selviksi fasististen ilmi6i-
den kanssa. Se on jokaisen demokraatin — toimi hén sitten ruumiillisen tai
henkisen tyon piirissi — demokraattisuuden mitta. Mutta samalla on kysymys
my0ds laajemmasta, nimittdin siitd, ovatko demokratian puolustajat valmiita
kamppailemaan k a i k k i a niitd taantumuksellisia tendensseja ja pyrkimyk-
sid vastaan, joiden 4arimméainen ilmenemismuoto fasismi on.”

Olemme liittokokouksessamme ja tdmén lehden palstoilla usein tuoneet esil-
le, miten demokratian kaventuminen ilmenee tilld hetkella koko maan yhteis-
kunnallisessa eldmassa, myos tieteellisessé ja kulttuurielaméassa. Tilanne ei tas-
sd suhteessa ole muuttunut. Poliittinen syrjintd jatkuu, tuoreimpana tapaukse-
na Heikki Haapalan tapaus Oulun yliopistossa. Kamppailussa on saavutettu
my0s voittoja, esim. oikeistovoimien pyrkimys heittia Suomen Akatemiasta
ulos kolme suunnittelijaa ilmirdikein perusteluin kyettiin torjumaan.

Demokratian ja demokraattisten voimien puolustajilta ei tydomaata puutu
missddn pdin yhteiskunnallista eldmaé, ei myoskddn tieteen ja kulttuurin insti-
tuutioissa. Erityinen vastuu ja merkitys on maamme sivistyneiston kannano-
toilla ja omakohtaisella toiminnalla. Sellainen "’peilidemokraattisuus” ei riiti,
ettd peilin edessa tai sanoissa vakuutellaan demokraattisuutta; demokraatti-
suuden on toteuduttava toiminnassa poliittista ja kulttuuritaantumusta vas-
taan. Taméan pédivdn Suomen sivistyneistd muistuttaa varmasti paljon enem-
man vuoden 1905 sivistyneistod kuin 1930-luvun sivistyneistdn enemmistoa.
Siita kuuluu kiitos sivistyneiston demokraattiselle toiminalle ja demokraattisil-
le jarjestdille. Viime numeron padkirjoituksessa korostimme tieteellisen ja jul-
kisen keskustelun merkitystd vallitsevassa tilanteessa. Niin tarkedtd kuin kes-
kustelu onkin, ei se yksistdan riitd. Nyt tarvitaan kaikilta demokratian voimilta
entistd korkeampaa tietoisuuden ja vastuullisuuden, toiminnan ja jarjestiyty-
neisyyden astetta.



