Mihin ymparistokeskustelu

tulee kohdentaa?
Yrjo Haila

Ympiristonsuojeluongelmat nousivat laajasti
yleiseen tietoisuuteen ja keskusteluun 1960-

luvulla; kansainvilisend herityskirjana voidaan

tdssd yhteydessa syystéd pitdd Rachel Carsonin te-
osta “’Silent Spring” (suomennettu nimelld Hil-
jainen kevit), joka ilmestyi Yhdysvalloissa vuon-
na 1962. Keskutelu on saanut uusia piirteita, joi-
den taustana on tietenkin itse ongelmien karjis-
tyminen. Tarkastelen seuraavassa aluksi kahta
keskustelun ajankohtaista piirrettd: kuluneen

kesdn ja syksyn aikana Suomessa kiytya viitte-.

lyd kansallispuistoista, sekd linsimaisten “eko-
logiapuolueiden’ esiintymista. Nimi molemmat
nostavat esiin joukon kysymyksii, jotka koske-
vat ympéristbongelmien perusteita, joihin vas-
taamisesta on kyse ympéristokeskustelun 1dht6-
kohdista.

Kansallispuistokeskustelu

Kauppalehti  kirjoitti  padkirjoituksessaan
7. 10. 1977 seuraavasti: ’Komitean esittimiin
alueisiin olisi syytd tehdd suurin muutos kau-
kaisten kansallispuistojen osalta, silld suunnitel-
lussa mitassa niilld ei riitd katselijoita eli kiyt-
téd. Vain intohimoinen luonnonkiviji haluaa
kiydd useammassa kuin parissa kolmessa sa-
manlaisessa. Selvisti toisistaan poikkeavia kan-
sallispuistoehdokkaita ei nédet ole kovinkaan
monta erilaista tyyppid.” Kauppalehti, talous-
elimin dinenkannattaja, arvioi ndin kansallis-
puistojen tarvetta esittien perustelunaan uuden-
laisen "nikemyksen’” maamme alkuperdisen
luonnon vaihtelevuudesta; Suomen syrjdseutujen
luonto on yksitoikkoista ja siksi luonnonsuojelun
tarve on vihiinen. Viitteessd ei ole mitiin pe-
rdd. Mutta tima ei olekaan sininsé olennaista.
Mielenkiintoista on perustelujen logiikka: Etsi-
tian luonnontieteelliselti vivahtavia syitd sille,
ettd kansallispuistoja ei tarvita; pelkit taloudel-
liset intressit — jotka ovat taustalla — eivit
Kauppalehden mielestd riitdi “kumoamaan”

riittdvin vakuuttavasti luonnonsuojelun viltta-
mittdmyytta.

Kauppalehden perustelujen logiikka osana
kansallispuistokomitean esityksen heridttimia
keskustelua on paljastanut entistd selvemmin
ympiéristénsuojelun rintamat. Tapahtumien kul-
ku on syyti lyhyesti kerrata.

Kansallispuistokomitea asetettiin tammikuus-
sa 1974. Sen tehtdvini oli valmistella kansainvi-
lisis — mm. YK:n elinten sekid kansainvilisen
luonnonsuojeluliiton IUCN:n vahvistamia —
suosituksia vastaava esitys maamme luonnon-

‘suojelualueiden kehittimiseksi. Komitean tyd on

ollut inventoivaa asiantuntijatyotd ja se on
pédtynyt esitykseen, jota voidaan syysti pitda pe-
rusteltuna runko-ohjelmana alkuperidisen luon-
non suojelulle Suomessa.

Komitean esityksen julkistamisen jilkeen al-
koi nopea tapahtumasarja: Muutaman viikon ai-
kana aloitettiin hakkuu- tai ojitusty6t noin kah-
dessakymmenessi kohteessa, joita komitea esitti
suojeltaviksi. Nopeimmin reagoi Kymin Oy, joka
kiynnisti' aavistuhakkuut” omistamillaan suo-
jeluesityksiin sisdltyvilldi metsaalueilla Pohjois-
Kymenlaaksossa jo ennen mietinndn julkista-
mista. Toimenpiteet saivat tiedotusvilineissd
laajaa julkisuutta.

Suomalainen luonnonsuojelu oli kirkevim-
min kuin koskaan aikaisemmin términnyt yh-
teiskunnallisiin rajoituksiin. Luonnonrikkaudet
ovat yksityisessd hallinnassa ja niiden kiytto
miadritddn omistajiensa etujen perusteella. Re-
aktion takana olivat suurmaanomistajia ja met-
siteollisuutta edustavat piirit. On ilmeista, ettd
voimakas reaktio ei ollut yksinomaan luonnon-
voimainen: Haluttiin saada voimakkaasti levia-
mién julkisuuteen sellainen kasitys, ettd komite-
an valmistelema suojelusuunnitelma on kerta
kaikkiaan mahdoton, ettd sen toteuttamiseen ei
kerta kaikkiaan tulla suostumaan.

Kansallispuistoesitysti on voimakkaasti ar-
vosteltu myos toiselta taholta. Useissa niistd
kunnista, joita esitys laheisimmin koskee, vallit-
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see yli 10 %:n ty6ttomyys. Metsatdiden vahene-
minen pahentaisi luonnollisesti tilannetta enti-
sestddn. Useilla alueilla Pohjois-Pohjanmaalla ja
Lapissa nousikin vaatimuksia, ettd suojeluesi-
tyksen mukaiset hakkuukiellot on erdissd koh-
teissa kumottava, jotta véltettaisiin ty6ttomyysti-
lanteen viliton vaikeutuminen. Vaatimuksia tu-
ki myés mm. Pohjois-Pohjanmaan luonnonsuo-
jeluyhdistys.

Onko syntynyt tilanne tulkittava siten, ettd

maamme alkuperdisen luonnon suojeleminen on,

kaikkien vaestoryhmien etujen vastaista? Ei
suinkaan. On tehtdva selvd ero maanomistajien
ja metsatyoldisten vastalauseiden vililld. Kysees-
sd ovat vastakkaiset yhteiskunnalliset intressit.
Toisessa on kyse voitonsaalistuksesta, toisessa
elinehtojen perustekijan, tyomahdollisuuksien
sdilyttdmisestd. Tarkasteltakoon metsdtoiden
tydvoimakehitystd kuvaavaa tilastoa: Markkina-
hakkuissa oli oman tilan ulkopuolella hakkuu-
kautena 1965/66 tyollistettynd 72 300 henked,
hakkuukautena 1975/76 vastaava luku oli
26 000. Metsateollisuuden omien arvioiden mu-
kaan hakkuutybvoiman tarve tulee vuoteen 1985
mennessd alenemaan 1S 000:la. Mikili timé ar-
vio toteutuu, tulee siis metsdtéiden tydvoimatar-
peessa tapahtuneeksi kahdessakymmenessé
vuodessa lasku noin kuudesosaan. Tyovoiman
vahenemisen yksinomaisena syynid on metsitoi-
den koneistaminen ja rationalisointi, jota met-
sdyhti6t ovat toteuttaneet alentaakseen hakkuu-
kustannuksia.

Kansallispuistokomitean esityksen merkitse-
ma tydvoiman vihennys metsitoissi olisi komi-
- tean arvion mukaan 490 tySpaikkaa. Tastd val-
taosa koskisi Pohjois-Suomea, missé véliton vai-
kutus pelkistddn Lapin ldédnin alueella arvioitiin
noin 100 tyépaikan suuruiseksi.

Luvut osoittavat, ettd metsatéiden tydllisyysti-
lanteen ja luonnonsuojelutavoitteiden vililla ei
voi olla syy-yhteyttd. Sen sijaan ty6ttémyystilan-
teen paheneminen ja luonnonsuojelun vaarantu-
minen palautuvat samaan tekijadn: Talousmet-
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sien kdytt6d ohjaavat tuotantovilineet omista-
vien kapitalistien voittoedut. Kansallispuistojen

. perustamisesta kdyty keskustelu on nostanut

temppelin harjalle maamme luonnonrikkauk-
sien yksityiset haltijat.

Ekologismi

Kansainvilisessd ymparistékeskustelussa sil-
miinpistdvin muutos on ollut lehdistdsséd yha laa-
jempaa palstatilaa saavien "’ekologiapuoluei-
den” esiintyminen erdissd kapitalistisissa mais-
sa. Ndiden danenkannattajana toimivan englan-
tilaisen  “Ecologist” -lehden paitoimitta-
ja Edward Goldsmith on lehden numerossa
10/75 esitellyt puolueiden toimintaa.' Englan-
nissa toimiva People Party” ja ranskalainen
"Ecologie et Survie’’ ovat suurimmat, niiden
vaalimenestys vuosikymmenen alussa oli noin 1.3
% annetuista ddnistd (Ranskan kunnallisvaa-
leissa 1977 sikdldinen puolue sai useissa kaupun-
geissa periti 7—9 % adnistd). Lisdksi on toimin-
nassa Uudessa Seelannissa Values Party”,
Australiassa Austria Party” ja‘ Tasmaniassa
”United Tasmanian Party”’.

Goldsmithin tulkinnan mukaan puolueet ovat
poliittinen ilmaus laajemmasta liikkeestd, joka
on syntynyt “’vastavaikutuksena teolliseen yhteis-
kuntaan ja sen arvoihin”. Liike "’hylkai teollisen
maailman siksi, ettd timd on keskinkertainen,
ruma, luonnoton ja tekopyhd — koska tima toi-
sinsanoen ei kykene tyydyttimaan perustavia so-
siaalisia, esteettisid ja henkisid tarpeita”. Teolli-
sen maailman mukana lennétetddn sivuun “’ny-
kyaikainen tiede keinona hankkia tietoa”, “’ny-
kyaikainen teknologia” sekd “teollisesti valmis-
tetut kulutustavarat”. Liike esiintyy Goldsmit-
hin mukaan monissa muodoissa, syrjaan vetdy-
tymisend, paluuna maalle, uusien eldméntapo-

1. E. Goldsmith, The two Ecologies, The Ecologist S:
362—367.
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jen etsintdni. Kaiken perusteluna on Ekologia
suurella E:lld — ’toinen” ekologia erotukseksi
"tavanomaisesta’ ekologiasta: "Ainoastaan he
ovat omaksuneet arvojirjestelman, jota voidaan
todella pitad ekologisena — siind mielessa, ettd
ainoastaan sellainen yhteiskunta, joka on omak-
sunut nimd arvot, voi valttdd ympéristdnsa jir-
jestelmallisen ja kiihtyvan tuhoutumisen.”
Goldsmithin esittelemin ajattelutavan perus-
tana on viite, ettd teollinen yhteiskunta on eh-
dottomassa ristiriidassa luonnon kanssa: "To-
dellakin, teollinen yhteiskunta, joka on luonnol-
linen tulos liberalismin, individualismin, materi-
alismin ja ekonomismin ihanteista, tuhoaa vilt-
timatti itsensd ja ekosysteemin, jossa se toimii;
timé on ilmeista yhteiskunnan luonteen perus-
teella.”” Teollinen yhteiskunta kehittd4d materian
uuden organisaation teknosfidirin”, joka kor-
vaa eldvien organismien muodostaman biosfai-
rin. Edellinen voi laajeta seurauksena jilkim-
mdisen kustannuksella. Teollisuuden kehityksen
seurauksena on ehdottomasti méaritelman mu-
kaan elollisen luonnon rappeutuminen. Tdméin
johdosta vallitsevan ajattelun ja nykyaikaisen
tieteen tilalle on otettava kokonaan uusi ajattelu-
tapa, jonka keskeinen piirre on se, etti maail-
maa on tarkasteltava kokonaissysteemind; kun
timé tehddin, vallitsevien arvojen tiydellinen
kelvottomuus tulee taysin ilmeiseksi’.

Ekologian viitetddn osoittaneen kaiken timan
— siksi nimitys “’ekologismi’’ on paikallaan tas-
si yhteydessé jos missdan. Kriittinen viite on se,
ettd teollinen yhteiskunta on valttimatta ristirii-
dassa luonnon ekologisten lainalaisuuksien
kanssa. "Ekologisten” ohjelma on kova: vaadi-
taan koko nykyaikaisen kulttuurin hylkaamistd
teknologioineen ja tieteineen. Edelld esiteltyjen
Goldsmithin ajatusten arvioiminen edellyttaa
kokonaiskisitystd ihmisen ja luonnon vuorovai-
kutussuhteen periaatteista. Goldsmith esittdd
ekologian ehdottomana, ihmisen toimintaa kah-
litsevana pakkolakina. Onko tima itsestdédn sel-
vaa?
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Mikd on ekologinen kriisi?

Niin kaukana kuin Suomen kansallispuisto-
keskustelu ja Englannin ekologistinen ajattelu
nienndiisesti ovatkin toisistaan, niilla on itse asi-
assa yhteinen nimittdjad: Ympéristbongelmien
yhteiskunnallinen luonne on tullut vastaansano-
mattoman selviksi. Mutta tdhin tosiasiaan rea-
goidaan hyvin eri tavoin.

Keskustelun sanavarastoon ovat vakiintuneet
kasitteet ekologinen kriisi, ympéristokriisi ja
ekokatastrofi, jotka tarkoittavat kaikki sitd, etta
ymparistdongelmat ovat vakavassa, kérjistyvassda
ja ihmiskunnan tulevaisuutta uhkaavassa vai-
heessa. Dramaattisin termi on "ekokatastrofi”’,
jonka esitti amerikkalainen biologi Paul Ehrlich
vuonna 1969 ilmestyneessa artikkelissaan "’Eco-
Catastrophe!” Artikkeli on ilmestyskirjamainen
ennustus elollisen luonnon taydellisestd tuhoutu-
misesta; tdstd antaa jo alkulause aavistuksen:
"Valtameret kuolivat myohdiskesdlld vuonna
1979, timé tapahtui jopa nopeammin kuin biolo-
git olivat odottaneet. . .”. Samaa linjaa edusti
USA:ssa huhtikuussa 1970 jérjestetty ’Maan
paiva”; laaja julkisten keskustelujen, mieleno-
soitusten ja kokousten sarja, jonka teemana oli
ympaéristokriisi. Mitd kdésite “ymparistokriisi”
tarkoittaa? Amerikkalainen biologi Barry Com-
moner julkaisi vuonna 1971 ’Maan pdivdn” in-
noittamana kirjan Ympyra sulkeutuu, jossa hin
erittelee paivin merkitystd seuraavasti: ’Maan
péivi ja siihen liittyvd julkisuuden, julistusten ja
ennustelujen tulva ylldtti useimmat ihmiset. . .
Eniten minua yllattivét lukuisat itsevarmat seli-
tykset kriisin syistd ja parannuskeinoista. . .
Maan péivin jilkeen yritin 16ytaa jotakin mieltd
sen tuottamien vastakkaisten neuvojen sekasor-
rosta. . . Vakuutuin maan pdivind siitd, ettd
ympdéristokriisin syiden ja mahdollisten hoitota-

2. P. Ehrlich, Eco-Catastrophe!, Ramparts, syyskuu
1969; julkaistu my&s teoksessa: G. & R. Love (toim.):
Ecological Crisis, New York 1970.
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pojen syvempi yleinen ymmartiminen oli viltta-
métdnti. Se on juuri timin kirjan tarkoitus. T4-
maé kirja on yritys selvittdd, mitd ymparistokriisi
merkitsee.”

Commonorin esittdimi vaatimus ympdarist6-
kriisin syiden tdsmaéllisest4 analyysist4 on veden-
jakaja, jonka perusteella 1970-luvun ympérist6-
keskustelu yhd selvemmin jakaantuu kahteen
valtavirtaukseen. Vaatimus, joka tuntuu itses-
tddn selvilti, ei ole tosiasiassa lainkaan itsestdin
selvidsti toteutunut. Sille vastakkaisena linjana
on kaikkien yhteiskunnallisten kriisi-ilmi6iden
yhéd pahempi puurouttaminen yhteen, ja niiden
kaikkien johtaminen viime kidessa ekologiasta.
Hyvinkin merkittdvdt ymparistongelmia tutki-
vat luonnontieteilijit ovat taipuvaisia tdhan.
Merkittivimpien kansainvilisten luonnonsuoje-
lujarjest6jen tuella ilmestyvi aikakauslehti ’En-
vironmental Conservation” esimerkiksi julkaisi
numerossa 1/77 paikirjoituksen otsikolla Kan-
nattaako jadda henkiin? Siind otetaan 1ahtokoh-
daksi vuoden 1973 oljykriisi ja todetaan: ’Sen
jilkeen on yleisesti kdynyt ilmi, ettd emme kyke-
ne hallitsemaan inflaatiota, pysdyttiméin tyot-
tomyyden kasvua, hillitseméén sissien ja terro-
ristien hyokkayksid, lopettamaan yksityisten
henkildiden ja instituutioiden korruptoitumista
tai saamaan kansalaisia uskomaan, etti nimi
ongelmat eivat itsestddn ota ja hivid.” Kirjoitus
késittelee ymparistokriisid, mutta survoo sen
osoittimiksi sekasortoisen luettelon yhteiskun-
nallisia ristiriitoja, joita nykykapitalismissa
esiintyy.

Commonerin ohjelma saa my6s tukea. Sen ot-
tavat laht6kohdakseen marxilaiset tutkijat, jot-
ka ovat lisddntyvdssd madrin ryhtyneet tutki-
maan ympiristdongelmia.* Lihtokohtana on
historiallisen materialismin teoria, joka pitdd
tuotantoa yhteiskunnan ja luonnon vuorovaiku-
tuksen perusprosessia. Téand vuorovaikutuksen
tutkimisessa on ldhdettivd tuotantoprosessia
hallitsevien lainmukaisuuksien eli kunkin tuo-
tantotavan analyysista.
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Kapitalismin yhteiskunnan ympéristokriisin
lahtokohdat on siksi 16ydettédvd itse tuotantota-
vasta: Luonnonympéristéon kapitalistisen ar-
vonlisidyksen erityiset muodot madradviat ympa-
ristékriisin yhteiskunnalliset ehdot nykyisessd
kapitalismissa. Namé ilmenevit ennen kaikkea
siten, ettd kapitalismille ominainen perusristirii-
ta ilmenee yhia voimakkaammin myds valittd-
misti ihminen-ymparisté-keskindissuhteessa.””>
Tami ddr-laisten taloustutkijoiden toteamus ei
ole sinénsi kapitalismin ymparistokriisin méari-
telmé, mutta se antaa oikean metodologisen ldh-
tokohdan ymparistokriisin analysoinnille: On
tutkittava nimenomaan siti, miten yhteiskunta-
muodostumalle ominaiset peruslainmukaisuu-
det heijastuvat ihmisen ja ympiriston vuorovai-
kutuksen. Kapitalismissa tdti vaikutusta hallit-
see yhi selvemmin yhteiskuntajirjestelmén risti-
riitojen syveneminen.

Commonerin tutkimusohjelman mukaisesti
kisitteeseen “’ekologinen kriisi’’ on tehtivi olen-
nainen tismennys: kysymys on yhteiskunnan ja

Tuonnon vuorovaikutussuhteen (vuorovaikutus-

prosessin) kriisistd. Koska vuorovaikutuksen ak-
tiivinen, maarddvd tekija on yhteiskunta, joka
tuotantoprosessin vélitykselld kuluttaa luonnon-
ympdéristdn elementtejd, on kriisin syyt etsitta-
vi yhteiskunnallista tuotantoa méaradvista teki-
joista. Tarkastelun ldhtokohdaksi on siis otetta-
va luonnonympiriston mdiéritteleminen talou-

.dellisena kategoriana, yhteiskunnan taloudellis-

ten lainmukaisuuksien alaisena. (Ja painvastoin:
Yritys tarkastella yhteiskuntaa ekologisena kate-
goriana, miti edelld kutsuttiin “ekologismiksi”,

3. B. Commoner, Ympyri sulkeutuu, Jyviskyld 1972,
ss. 12—13.

4. Marxilaisia yleisesityksid ovat mm.: J. K. Feodorov
Yhteiskunnan ja luonnon vuorovaikutus, Pori 1974;
I. P. Gerasimov (toim.), Man, Society and the Envi-
ronment, Moskova 1975; Guy Biolat, Okologische
Krise?, Berliini 1974.

S. A. Leonhardt & G. Speer, Umweltreproduktion im
staatsmonopolistischen Kapitalismus, Berliini 1977,
s. 32.
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on tuloksetonta tismalleen siksi, ettd vuorovai-
kutuksen todelliset maaraavit tekijat sivuute-
taan.)

Kapitalismin talous
Jja ympadristo

”Luonnonympdristd on poliittisen taloustieteen
kategoria ennen kaikkea siksi, ettd ulkoisten
luonnonolosuhteiden tuottava kuluttaminen on
aina sidoksissa tuotantovilineisiin ja siten tiet-
tyihin omistussuhteisiin.”® Poliittisen taloustie-
teen tehtidvdnid on 16ytda kapitalistisen yhteis-
kunnan taloudesta maidraytyvdt objektiivisesti
vaikuttavat yhteiskunnalliset suhteet, jotka ovat
yhteiskunnassa toimivien yksildiden tahdosta
riippumattomia. Marxin kehitteleméédn poliitti-
sen taloustieteen kritiikkiin nojautuen on mah-
dollista tarkastella nimenomaan sitd, mihin yh-
teiskunnallisiin muotoihin luonnon eri element-
tien tuottava kuluttaminen on kapitalismissa si-
doksissa. Lahtokohdan tarkastelulle antaa ym-
péristdn uusiutumisen vaatimus; tima on edelly-
tyksena sille, ettd taloudellisen prosessin jatku-
vuus on turvattu. Tuotannon laajeneminen ja te-
hostaminen vaarantaa ymparistdn uusiutumisen
luontaiset edellytykset. Télloin osa yhteiskunnal-
lista tyotd on kdytettdva ympariston uusiutumi-
sen turvaamiseen. Tdman luonnontieteelliset eh-
dot koostuvat siitd, ettd tunnetaan riittivan hy-
vin luonnonprosessit, joita tuotannossa kiyte-
tdidn hyviksi. Yhteiskunnalliset ehdot koostuvat
siitd, miten voimavarat ohjautuvat.

Tavaroiden kayttéarvon ja arvon erottelu on
olennainen. Tietyn tavaran kiyttéarvo perustuu
sen luontaisiin ominaisuuksiin, joiden perus-
teella se tyydyttad jotakin inhimillista tarvetta.
Arvon tavara saa vaihdossa, markkinoilla; arvon
suuruuden madraa sen tuottamiseen valttdmait-
tomin yhteiskunnallisen tyon maard. Luonnon-
ympdéristén elementit, jotka ovat olemassa ilman
ettd niiden yllapitimiseksi on tehty tyotd, ovat
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kéyttdarvoja mutta niill ei ole arvoa. Arvon ne
saavat sen kautta, ettd niiden yllapitiminen, nii-
den suojaaminen tuotannon seurauksilta edellyt-
tad yhteiskunnallisen tyén kuluttamista. Tarkas-
tellessaan luonnonympéristdn arvoa Leonhardt
ja Speer kehittelevit mielenkiintoista késitettd
“metapotentiaali”’. Tdma viittaa niihin ymparis-
ton elementteihin, jotka ovat tuotannon harjoit-
tamisen ja tuottavuuden lisddmisen luonnonpe-
rustana, mutta joiden esiintyminen on luontais-
ta, yhteiskunnallisesta ty0std riippumatonta.
Kisite ekologinen metapotentiaali” viittaa
elollisen luonnon toimintakykyyn.
Luonnonsuojelun olennainen aspekti on eko-
logisen metapotentiaalin yllipitiminen (ja vas-
taavasti ympéristokriisin olennainen aspekti on
ekologisen metapotentiaalin vaarantaminen).
Tuotannon voimaperdistyessd tdma edellyttdd
tietyn "’ekologisen infrastruktuurin”, so. puhdis-
tus- ja valvontalaitteiston olemassaoloa. Ekolo-
gisen infrastruktuurin ylldpitdmiseen valttamat-
toman yhteiskunnallisen tyon méaré on perusta-
na tietyn yhteiskunnan ekologisen metapoten-
tiaalin arvosuuruudelle. Kapitalistinen yhteis-
kuntamuodostuma perustuu tuotantovilineiden
yksityisomistukseen. Téstd yksityisomistuksesta
seuraa tuotannon yleisten edellytysten, myos
ekologisen metapotentiaalin, hallinnan joutumi-
nen omistavan luokan kasiin. Jokaisen tuotanto-
vilineita omistavan kapitalistin toiminnan maa-
rdd padoman arvonlisdyksen pakko; pddoma voi
olla olemassa vain jatkuvasti itseddn lisddavana
arvona, jatkuvassa liikkeessia. Markkinoilla tote-
tuva kilpailu eri padomien kesken toteuttaa ka-
pitalistisen talouden pakkolait ja pakottaa jokai-
sen yksityisen pddoman nostamaan tuottavuutta
niin paljon kuin mahdollista. Mutta tisti seuraa
ekologisen metapotentiaalin yllipitdmisen kan-
nalta perustavanlaatuinen ristiriita: Luonnon-
ympdriston uusiutumisen turvaaminen ja eko-

6. Leonhardt & Speer, mt., s. 17.
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logisen metapotentiaalin yllipitiminen edellyt-
tavat yha laajempia rajoituksia ja suojelutoimen-
piteitd, joiden toteuttaminen aiheuttaa kustan-
nnksia ja on jokaisen yksityisen pddoman voitto-
pyrkimyksen vastaista, tai jopa vaarantaa niiden
mahdollisuuksia jatkaa toimintaansa padoma-
na. Tima on erityisen selvda silloin, kun kan-
sainvilisilli markkinoilla toimii kilpailevia
yrityksid, jotka selviytyvdt ilman niitd rasituksia:
Ei ole sattuma, etti italialaisen Seveson kaupun-
gin myrkytti sveitsildinen yritys ja ruotsalaisen
Teckomatorpin myrkytti tanskalainen yritys, tai
ettd lansisaksalainen teollisuus siirtdd vaikeim-
pia ympiristbongemia aiheuttavaa teollisuut-
taan Eteld-Amerikkaan.

Kapitalismin ympéristokriisin ldhtékohta on
siis talousjarjestelman peruslaeissa: Luonnonva-
rojen ja ekologisen metapotentiaalin hallinta
alistetaan pddoman arvonlisidykselle; arvonlisdys
taas asettaa tiukat rajoitukset sille, missd maa-
rin ympériston uusiutumisen vaatimuksia ote-
taan huomioon tuotannon yhteydessi. Nykyisel-
1 valtiomonopolistisen kapitalismin kaudella
valtion tehtédvéksi tulee tdmaén ristiriidan sdénte-
ly. Tédydellinen onnistuminen on kuitenkin mah-
dotonta, koska kyse on kapitalismin peruslaeis-
ta, koska yhteiskunnan ja luonnon vélisen vuo-
rovaikutuksen hdiriintyminen seuraa kapitalis-
min perusluonteesta.’

Voidaanko ympadristokriisi voittaa?

Milla edellytyksilldi ympéristokriisi voidaan
voittaa? Kun lahtdkohdaksi otetaan se, etté krii-
sissd on kyse yhteiskunnan ja luonnon suhteen
kriisista, voidaan kysymys muotoilla toisin: Voi-
daanko yhteiskunnan ja luonnon vuorovaikutus;
ta tietoisesti hallita? Tdmin ehtona on yhtaalta
yhteiskunnallisen toiminnan ohjaaminen ja toi-
saalta ekologisten lainmukaisuuksien hallitsemi-
nen niin, etti niiti voidaan tietoisesti kayttda hy-
viksi elollisen luonnon tuottavuuden yllapitami-
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seksi ja lisidmiseksi. Onko néita ehtoja periaat-
teessa mahdollista tayttaa?

Ekologiset liikkeet vastaavat tdhédn kieltavasti
perustellen viitettda — kuten esitettiin — silla,
ettd ekologian lait ovat periaatteessa esimerkiksi
fysiikan tai kemian laeista luonteeltaan poikkea-
via kokonaisvaltaisuutensa ja kattavuutensa
vuoksi. IThmisen yhteiskunnallisella toiminnalla
ei timan mukaan ole mahdollista muuntaa eko-
logisten jdrjestelmien toimintaa (periaatteessa
samoin kuin on mahdollista puuttua fysikaalis-
ten tai kemiallisten jirjestelmien toimintaan).
Tastd tehdddn se johtopaatds, ettd yhteiskunnan
eloonjddmisen ehto on organisoida kaikki toi-
minnot “ekologian periaatteiden” mukaan.®
Marxilaiset tutkijat vastaavat kysymykseen
myontévisti: Yhteiskunnallista kehitysta ja koko
yhteiskunnan ja luonnon vuorovaikutusta on
mahdollista hallitusti ohjata. Tdman edellytyk-
send on historiallisen muutoksen toteuttaminen
yhteiskunnallisissa suhteissa.

Marxilainen kisitys perustuu materialismiin.
Ihminen kykenee kiaytinnén valitykselld saa-
maan oikeata tietoa objektiivisesti péatevistd
Iuonnon laeista, ja siten yha paremmin kaytta-
méadn niitd hyvakseen. Teknologinen kehitys on
olemukseltaan rationaalista luonnon eri proses-
sien hallintaa, joka perustuu yhd parempaan
luonnon tuntemukseen ja hyddyntamiseen. Eko-
logian lait ovat tosin monimutkaisempia kuin fy-
siikan tai kemian lait, mutta periaatteellista eroa
niiden vélilla ei ole — siksi ei myoskaan voi olla

7. Valtiomonopolistisen ympiristépolitiikan mahdol-
lisuuksia ja rajoja ei tassd ole mahdollista tarkastella
lahemmin. Aihetta ovat kasitelleet mm. Guy Biolat,
mt., Leonhardt & Speer, mt. sekd useat artikkelit ko-
koelmassa Okologie — Skonomische und politische
Aspekte des Umweltschutzes, Marxismus Digest
2/1977.

8. Ehka pisimmalle ohjelman muotoon laadittu esitys
on Ecologist-lehden vuonna 1972 julkaisema laaja ar-
tikkeli Blueprint for Survival (eli "’eloonjdamisen oh-
jelma”); julkaistu suomeksi: Vield voimme pelastua,
tiedemiesten manifesti aikamme ihmisille, Hels.nki
1972.
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periaatteellista ristiriitaa teknologian ja elollisen
luonnon periaatteiden vililli. Teollisuuden ja
teknisen kehityksen aiheuttamat haitat johtuvat
historiallisista (tiedollisista) ja yhteiskunnallisis-
ta rajoituksista, jotka estdvit tuotannon ratio-
naalisen kehittimisen. Pitdessddn tiedettd ja
teknologiaa sinénsi pahana ja hyldttavina "’eko-
logistinen” ajattelu on irrationaalista. Ongelma-
na on teknologian ja tieteen yhteiskunnallinen
kiytto, ei niiden pahuus tai hyvyys “’sindnsa”.

Télla hetkelld maapallolla on rinnakkain ka-
pitalistinen ja sosialistinen jarjestelma. Sosialis-
tisissa maissa on sosialistinen vallankumous jo
suoritettu, on kumottu yksityisomistukseen pe-
rustuva tuotantojirjestelma ja siirrytty talouden
hallitun kehityksen kauteen. Siksi on oikeutet-
tua sanoa, ettd sosialistisissa maissa ei vallitse
ympdéristokriisi samassa mielessd kuin kapitalis-
missa: Ei ole peruuttamattomia, tuotantojérjes-
telman perusperiaatteista seuraavia ristiriitoja
yhteiskunnallisen tuotannon ja luonnonympdéris-
ton uusintamisen vaatimusten vililla.

Tamai ei tietenkdan merkitse sitd, ettei sosia-
listisilla mailla olisi ymparistdongelmia, jotka
ovat hyvinkin vaikeita ja joiden ratkaiseminen
vaatii suuria ponnistuksia. Ongelmia karjistivit
mm. kapitalismin perintd, joka on useissa mais-
sa vield erittdin ldhelld; sodan aiheuttamat vau-
riot; imperialismin hyokkdysuhan aiheuttama
puolustusjirjestelmén yllapito, joka rasittaa ta-
vattomasti koko taloutta sosialistisissa maissa;
yksityisten jopa johtotehtavissd toimivien henki-
16iden kapea-alaiset ja individualistiset asenteet,
jotka voivat johtaa vastuuttomuuteen ja yhteis-
kunnallisten normien laiminlyontiin jne. Lisdksi
ymparistovaurioiden torjumiselta puuttuu mo-
nessa tapauksessa vield tiedolliset ja tekniset
edellytykset, eika sosialismiin siirtyminen sinén-
si automaattisesti ratkaise niiden puuttumista.’

Olennaista on kuitenkin se, ettid sosialistisissa
maissa ei ole ongelmien ratkaisun tielld sellaisia
yhteiskunnallisia lainalaisuuksia, jotka olisivat
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ristiriidassa ratkaisun kanssa. Siksi suunta on
koko ajan positiivinen, ympéristénsuojelun en-
tistd paremman toteuttamisen suunta; kapitalis-
tisissa maissa suunta on painvastainen. '

Ympdristokriisin torjuminen on ajankohtaista
tdssa ja nyt. Mitd tdsmallisemmin osoitetaan, et-
td ongelmien tieteelliset ja tekniset ratkaisut ovat
kiden ulottuvilla, sitd tehokkaammin raivataan
tieltd myo6s ratkaisujen yhteiskunnallisia rajoi-
tuksia. Tima on varmasti my6s Suomen kansal-
lispuistokeskustelun yksi tulos: Joskin metsidyh-
tiiden ja suurmaanomistajien “’teon propagan-
da” suojeluesitystd vastaan saattaa vilittomasti
johtaa toivottuun tulokseen, niin pidemmalla
tahtdimelld se nostaa yha voimakkaammin esiin
kysymyksen: Milld oikeudella tima yhteisten,
vilttdmattomien vaatimusten torjuminen tapah-
tuu?

Kansainvilisesti ekologisen kriisin voittami-
nen on sidoksissa sen myonteisen kehityksen jat-
kamiseen ja syventimiseen, jonka kiddnne kyl-
mén sodan kaudesta rauhanomaisen rinnakkain-
elon kauteen on toteuttanut. Keskeiseni tavoit-
teena on pidettiva varustelumenojen supistamis-
ta ja aseistariisuntaa. Vertailu ympéristonsuoje-
Iuun kaytettyjen varojen ja varustelumééiriaraho-
jen vililld osoittaa, ettd ympéristonsuojelun to-
teuttamisen ei tarvitse hidastua varojen puutteen
vuoksi: Esimerkiksi USA:ssa ovat ympéristovi-
ranomaiset arvioineet, ettd ymparisténsuojelu-
menot vuosina 1971—1980 tulevat olemaan yh-

9. Useissa marxilaisten tutkijoiden teoksissa on ar-
vioitu tarkemmin niita muotoja, joita ongelmat sosia-
lismissa saavat: mm. Lutz Maier (toim.), Allgemeine
Krise des Kapitalismus, Berliini 1976, ss. 128—133;
Hans Mottek, Umweltschutz — 6konomisch betrach-
tet, teoksessa K. Lohs & S. Dohring (toim.), Im Mit-
telpunkt der Mensch, Berliini 1975; A. Bauer & H.
Paucke, Umweltprobleme in der Sicht des histo-
rischen Materialismus und biirgerlicher Weltmodell-
theorien, Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie 24
(1976): 783—798.

10. Bauer & Paucke, (mt.) toteavat, etta sosialismissa
ympéristdongelman ratkaiseminen ’on sopusoinnus-
sa sosialistisen tuotannon objektiivisten tavoitteiden
kanssa”.
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teensd 287 miljardia dollaria. YK:n arvioiden
mukaan ldhes sama summa kulutettiin maail-
massa sotavarusteluun vuonna 1972 yhden ai-
noan vuoden aikana (250 miljardia dollaria).
Uusi merkittivd kansainvilinen kehityssuunta
on sitoutumattomien maiden aloitteesta YK:n
yleiskokouksenkin hyvdksymi tavoite uuden
kansainvilisen taloudellisen jarjestyksen vakiin-
nuttamisesta, mikd merkitsisi siirtomaakaudelta
periytyvien imperialismille ominaisten riisto- ja
riippuvuussuhteiden purkamista maiden vélisis-
ta suhteista.

Ei ole mikdin sattuma, ettdi kansainvilinen
rauhanliike on ottanut ympéristdongelmat
konferenssiensa kasittelyjarjestykseen vakinai-
seksi osaksi. My0s kansainvilisesti vahvistuu si-
ten kaikkien edistyksellisten voimien tukemana
rintama, joka voi raivata tieltd ymparistokriisin
ratkaisua vaikeuttavat yhteiskunnalliset rajoi-
tukset.

Ympdristokriisi Suomessa

Kansallispuistokomitean esityksen saama vas-
taanotto ei maassamme ole mikédén satunnainen
tapahtuma. Pikemminkin se on johdonmukai-
nen osa kehityksessi, joka on tapahtunut ympi-
risténsuojelussa 1970-luvun aikana.

Ympiristonsuojeluherdtys ehti  Suomeen
1960-luvun loppupuolella. Luonnonsuojelujar-
jestojen toiminta aktivoitui. Vuosikymmenen
vaihteessa istui joukko valtion komiteoita, jotka
laativat suuren joukon tavoiteohjelmia ymparis-
ténsuojelun toteuttamiseksi Suomessa (ehka tir-
keimpand Vuoden 1970 ymparistonsuojelutoi-
mikunta kolmine osamietintéineen). Tatd vai-
hetta maamme ymparisténsuojelun kehityksessa
voisi kutsua ympéristénsuojeluinnostuksen ja -
optimismin kaudeksi. Keskeiseksi tavoitteeksi
nousi virallisen ympéristdnsuojeluhallinnon ai-
kaansaaminen; timé toteutui vuonna 1973, jol-
loin perustettiin sisdasiainministeriéon ympéris-

Ympadristokeskustelu 33

tonsuojeluosasto ja maa- ja metsatalousministe-
rion luonnonvarainhoitotoimisto.

Samoihin aikoihin hallinnon perustamisen
kanssa tapahtui kuitenkin muutos yleisessi il-
mapiirissd. Vuosikymmenen vaihteessa vireille
saatetut aloitteet ja esitykset alkoivat hajaantua
komiteoiden sisdisiin ristiriitoihin, kadota lop-
pumattomille lausuntokierroksille ja ruuhkau-
tua byrokratian uumeniin. Pyséhtyneita ja vesit-
tyneitd uudistusaloja voi luetella pitkin rivin: ve-
silain uudistaminen, ilmansuojelu- ja meluntor-
juntalain saidtdminen, ympéristorikosten saatta-
minen rangaistavaksi teoksi, rakennuslain uu-
distaminen ja rakennussuojelun tehostaminen,
metsilain uudistaminen sekd — ehké kaikkein
dramaattisimpana — vuodelta 1923 periytyvin
jo kauan sitten vanhentuneen luonnonsuojelu-
lain uudistaminen.

Kaikki ndmi uudistushankkeet olivat nous-
seet vilittomasta tarpeesta tehostaa ympariston-
suojelua. Tavoitteista tinkiminen ja asioiden
ruuhkautuminen johtui poliittisista ristiriidoista
hallintoelinten piirissd. Mutta ndma ovat heijas-
tumaa eri yhteiskunnallisten ryhmien vastakkai-
sista taloudellisista intresseistd. Ymparisténsuo-
jelutavoitteiden tinkimisen taustalta 16ytyvat siis
suomalaisen yhteiskunnan eri ryhmien taloudel-
liset edut.

Tavoitteiden tinkimisen kauden tapahtumista
voi nostaa erityisasemaan vesiensuojelun ja vesi-
huollon rahoituskomitea -nimisen toimikunnan
tyon, joka valmistui vuosina 1970—1971. Komi-
tea esitti ensinndkin, ettd teollisuuden puhdis-
tusvelvoitteet (ja siten rahoitusvelvoitteet) mitoi-
tetaan olennaisesti alhaisemmaksi kuin yhdys-
kuntien, vaikka teollisuus vastaa noin 75 %:sta
vesistojen kuormituksesta. Toiseksi komitea
esitti tyotatekeviltd kerdttivdn jatevesimaksun
kayttoonottoa yhdyskuntien vesiensuojelukus-
tannusten peittimiseen. Uutta timin rahoitus-
kysymyksid (ja siten valittomia taloudellisia etu-

11. L. Maier (mt.), s. 133.
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ja) kasitelleen komitean esityksessd oli se, ettd
suurteollisuuden tavoitteet kirjattiin komitea-
mietintdon.

Rahoitus on ollut keskeinen kysymys siirryt-
tdessd 1970-luvun puolivilin tienoilla kolman-
teen, tavoitteiden romuttamisen kauteen. Avoi-

. min ja tavallaan kyynisin osoitus tavoitteiden ro-
muttamisesta oli vesihallituksen asettama komi-
tea, joka kantoi nimeé ’Vuoden 1975 vesiensuo-
jelutoimikunta”. Komitean tehtivina oli karsia
jo aiemmin liian alhaisiksi maériteltyjd vesien-
suojelutavoitteita. Lisdksi komitean esityksiin si-
séltyy jarjestelma teollisuuden vesiensuojeluin-
vestointien tukemiseksi valtion varoin halpakor-
koisilla luotoilla ja jopa suoranaisilla avustuksil-
la. Jarjestelméd on otettu kdyttoon siitd huolimat-
ta, ettd teollisuuden omienkin arvioiden mukaan
jopa 90 % prosessiteknisistd (lahes kaikista) ve-
siensuojeluinvestoinneista lisaa laitoksen tuotta-
vuutta ja on siten ainakin osittain taloudellisesti
kannattavia. Osuvampi nimitys kyseiselle toimi-
kunnalle olisikin ollut ”"Vuoden 1975 vesien pi-
laamisen toimikunta”.

Vesiensuojelun alalla on paadytty tilantee-
seen, jossa teollisuudella on mahdollisuus saada
huomattavaa tukea vesiensuojeluinvestoinneille,
mutta siitd huolimatta niitid ei panna toimeen.
Vesistojen pilaantuminen on lisddntymaén péin.
Vesiensuojelu on hyvin konkreettisesti tSrmén-
nyt suomalaisen kapitalismin talouden kriisike-
hitykseen. Kyseessd on ympaéristokriisin, yhteis-
kunnan ja luonnon vuorovaikutussuhteen kriisin
ilmentyma. Samaa osoittaa kansallispuistoesi-
tyksen kohtalo: Myds sen kohdalla luonnontie-
teellisesti perustellut ja toteuttamiskelpoiset
esitykset ovat torminneet luonteeltaan yhteis-
kunnallisiin rajoituksiin.

Maassamme on kuitenkin nihtavissa myos se
tekija, joka valmistelee tietd ympéristokriisin
ratkaisemiselle, ja jonka itse kriisin karjistymi-
nen nostaa esiin. Yhteiskunnalliset kriisit ilme-
nevit aina ihmisten ja ihmisryhmien etujen vali-
tykselld. Tama pitee myods ympdristonsuoje-
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luun. On yhid selvemmin havaittavissa, ettd
syntyy edellytyksid myds voimien kokoamiselle
toimintaan ympdéristdn tuhoutumista vastaan.
On syntynyt elinympéristéd puolustavia liikkei-
td. On saavutettu myds voittoja:

Paremman elinympériston puolesta toimivat
liikkeet, joista kokemuksia on lukuisilta paikka-
kunnilta ympéri maata, kdynnistyvét usein mel-
ko satunnaisesti ja ovat tyypillisid "’yhden asian
liikkeita”’, jotka lopahtavat kun kohteena oleva
asia ratkeaa. Olennaista on, etti liikkeet nojau-
tuvat tavallisen ty6titekevdn véestdn etuihin.
Téstid ne voivat viime kiddessd saada voimansa.
Siksi on esimerkiksi kansallispuistokeskustelun
yhteydessd ddrimmaisen tdrkedd erottaa toisis-
taan ristiriitaiset intressit, joihin suunnitelmaan
kohdistettu kritiikki pohjaa. Taistelu tyottomyy-
den torjumisen puolesta on mahdollista yhdistaa
luonnonsuojeluliikkeen kanssa yhdensuuntai-
seksi vaatimusliikkeeksi; ja jos tata liittoa ei kye-
ti toteuttamaan, luonnonsuojeluvaatimuksilta
katoaa voima. Edistyksellisen luonnonsuojelu-
liikkeen ero ekologistisiin liikkeisiin, jotka myds
voivat olla yhteiskunnallisesti aktiivisia — aina
vaaliosanottoa my6ten — kiteytyy juuri tdhén:
On tukeuduttava ihmisten konkreettisiin etuihin
siind, missd ekologismi vaatii ""uutta arvojirjes-
telmii”, ja on toimittava konkreettisten yhteis-
kunnallisten tavoitteiden puolesta siind, missd
ekologismi rakentaa malleja uudesta ennennd-
kemittdmasti ihmemaailmasta. '

12. Kansainvilinen taantumus on todennut voivansa
kdyttaa hyvdkseen irrationaalisia ekologialiikkeitd;
niinpd mm. Tukholmassa vuonna 1972 jarjestetyn
YK:n ympdristonsuojelukonferenssin lukuisista rin-
nakkaistilaisuuksista osaa oli rahoittamassa saatioi-
ta, joilla on suoria yhteyksid CIA:n kanssa. (Dagens
Nyheter 23.7.1972; kts. myo6s Y. Haila, Ympériston-
suojelun poliittisuus, teoksessa A—R. Wallin (toim.),
Tukholman ympiéristokonferenssin varjosta, Helsinki
1973.)
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Ympdristokeskustelun tehtdvisti

On kai selvdd, ettd ymparistonsuojelukeskus-
telun tulee auttaa ongelmien ratkaisua: On koh-
dennettava ne osat yhteiskunnan ja luonnon vuo-
rovaikutuksessa, joissa ristiriidat karjistyvit,
analysoitava tdmén syyt ja 10ydettdva keinot ris-
tiriitojen voittamiseksi. Yhteiskunnan ja luon-
non vuorovaikutus leikkaa tavalla tai toisella
kaikkia yhteiskunnallisen toiminnan aloja. Siksi
ympéristdongelmien hahmottaminen yhtena ko-
konaisuutena on vaikeaa; Ongelmien eri aspek-
tit ulottuvat ilmakehdn muutoksista rakennus-
suojeluun, metsitaloudesta korttelipuistoihin ja
mineraalivaroista pakkaus- ja jdteongelmiin.
Esitin seuraavassa tutkimuksen ja keskustelun
kohteeksi kolme vuorovaikutusaluetta. Ne eivit
muodosta systemaattista kartoitusta vuorovaiku-
tuksessa ilmenevien ongelmien eri puolista. Ta-
voitteena on etsid oikeaa ldhestymistapaa ympa-
ristonsuojelutydn kehittimiselle:

Ensinndkin: On olennaista ndhda ymparisto-
ongelmat konkreettisina, materiaalisina hdiri6i-
né yhteiskunnan ja luonnon vuorovaikutuksessa;
on siis olennaista madrittaa ne objektiiviset luon-
non lainmukaisuudet, joihin ongelmat perustu-
vat. Tdmai on (pédasiassa) luonnontieteellisen ja
teknisen tutkimuksen tehtiavi. Ekologia on luon-
nontieteistd keskeisin, koska se tutkii elollisen
luonnon kokonaisprosesseja, mutta myds muut
luonnontieteellisen perustutkimuksen haarat
ovat vilttimattomid. Ekologian asema muiden
luonnontieteiden rinnalla on ekologisten katso-
musten my6td noussut keskusteluun. Ekologia
ei varmasti tieteenalana ole muista poikkeava;
sen sisdllon médria tutkimuskohteena oleva ob-
jektiivisen todellisuuden osa. Mutta jos tutki-
muskohde ulotetaan koskemaan ihmisen ekolo-
giaa, so. yhteiskunnan suhdetta elolliseen luon-
toon, ongelmanasettelut laajenevat. Mm. neu-
vostoliittolaiset filosofit Katsura ja Novik ovat
esittineet nikemyksen, ettd ekologia (ja laajem-
min koko biologia) on luonnontieteista tilld het-
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kelld kaikkein voimakkaimmassa kehitysvai-
heessa ja voi muodostua tieteellisen kehityksen
dynaamiseksi haaraksi. "

Toiseksi: Yhteiskunnan ja luonnon vuorovai-
kutuksella on yhteiskunnallinen luonne, siksi
my6s ongelmat ovat olemukseltaan yhteiskun-
nallisia. On tismennettiva kasitystimme ympa-
riston tuhoutumiseen johtavista yhteiskunnalli-
sista mekanismeista — talléin on tutkittava seka
ihmiskunnan historian yleisid kehityspiirteita et-
td tietyn talousjarjestelmén taloudellisia lakeja.
On etsittdvd ongelmien ratkaisemiseen kykene-
vid yhteiskunnallisia voimia. Olennaista on
erityisesti 16ytdad keinot yhdistda toisiinsa ty6ta-
tekevien vilittdmat edut, taistelu niiden puoles-
ta, sekd ympdéristbongelmien ratkaiseminen.
Téastéd kehittyva luonnonsuojeluliike saa liikevoi-
mansa. )

Kolmanneksi: On tukeuduttava ihmiskunnan
edistyksellisen ajattelun koko perint66n. Sen pe-
rustana on materialismi ja materialistinen opti-
mismi: vakuuttuneisuus siitd, ettd ihminen ky-
kenee hankkimaan luonnosta oikeata tietoa ja
toimimaan timén mukaisesti. Eri tieteenalojen
ja materialistisen maailmankatsomuksen histo-
ria on osoitus inhimillisen tiedostuksen kehityk-
sestd, ei viivasuorasti, vaan mutkitellen ja pol-
veillen. Oikean tiedon kriteerind on yhteiskunnal-
linen kdytdnt6. Yhteiskunnan ja luonnon vuoro-
vaikutuksen ongelmat on periaatteessa tiedostet-
tu. Vuorovaikutuksen tietoisen hallinnan edelly-
tykset ovat ihmiskunnan kéden ulottuvilla.

13. A. Katsura & Novik, The Study of the Biosphere
and Human Ecology, Social Sciences VIII (1977), no
4, ss. 171—181. Perusteluksi Katsura ja Novik esittd-
vit nikemykselleen sekd ihmisen ekologian tutki-
muksen kidytdnnon haasteet ettd biologian alalla saa-
vutetut huomattavat teoreettiset edistysaskeleet, joita
on myés lihitulevaisuudessa odotettavissa.



