Evoluutioteoria

Darwinin loytimd teoria biologisesta evoluutios-
ta oli elollisen luonnon tutkimuksessa murros,
Jjonka jilkeen mikddn ei jidnyt ennalleen. Seu-
raavat artikkelit valottavat evoluutioteorian eri
puolia: Olli Jarvisen kirjoitus kdsittelee teorian
yleisid piirteitdi. Matti Sarasteen sekd Seppo
Kuuselan ja Esa Rannan artikkelit kdsittelevit
evoluutiotutkimuksen tuloksia kahdesta laadul-
lisesta harppauskohdasta: elimdn synnystd sitd
edeltineen kemiallisen evoluution tuloksena se-
kd ihmisen ja yhteiskunnan synnystd edeltineen
biologisen evoluution tuloksena. Jilkimmdisten
artikkelien tavoitteena on sekd esitelld timan
hetkisen tietimyksen mddrdd ettd kdsitelld itse
kehitysoppiin liittyvid teoreettisia ongelmia; na-
md ovat korostuneimmin esilld juuri evoluution
“harppauskohdissa’’, joissa kehitystd ohjaavissa
Ja eteenpdin vievissd lainmukaisuuksissa tapah-
tuu laadullisia muutoksia.

Evoluutioteoria jdrjestdd ja jisentdda tietomme
elollisesta luonnosta. Se on yhtendinen, ehyt teo-
ria, joka osoittaa koko elollisen luonnon yhtendii-
syyttd. Samalla teoria nojaa biologisten erityis-
tutkimuksien tuloksiin, sitd ei voi irrottaa niistd.
Mikdli ndin tapahtuu, teoria muuttuu abstrak-
tiksi kaavaksi.

Teorian ja empiiristen tutkimustulosten suhde
onkin erds kehitysopin ymmdrtimisen peruson-
gelma. On ndhtdvd evoluutioteorian asema ni-
menomaan teoriana, joka kehittyy tutkimustu-
losten yleistyksend ja joka samalla ohjaa empii-
ristd tutkimustyotd; joka ei palaudu, redusoidu
empiirisiin tuloksiin. Muistettakoon, miti En-
gels kirjoitti "Anti-Diihringin”’ johdannossa:
“Luonnontiede on nyt joka tapauksessa kehitty-
nyt niin pitkdlle, ettei se endd voi vidlttdd dialek-
tisia yleistyksid. Mutta se tekee timdn prosessin
itselleen helpommaksi muistamalla, ettd sen ko-
kemusten kootut tulokset ovat vain kdsitteitd,
mutta ettd taito kdytelld noita kasitteitd ei ole
synnynndinen eikd tavallisen arkitietoisuuden
seuralainen — se vaatii todellista ajattelua, jolla
sillikin on pitkd, kokemukseen pohjautuva his-

toriansa, aivan samalla tavoin kuin kokemuspe-
rdiselld luonnontutkimuksellakin.”

Saman aikaisesti on viltettdvd saman virheen
kdantopuoli: teorian mystifioiminen. Tdmd vaa-
timus on ajankohtainen vielapd viimeaikaisessa-
kin suomalaisessa tieteellisessi keskustelussa.
Professori K. V. Laurikainen kirjoitti Kanava -
lehdessd vuonna 1974: "'Jos minun sallitaan vas-
tata ... kysymykseen, mikd on se metafyysinen
elementti, joka biologian kehitystapahtuman
ymmdrtdimiseksi tarvitaan fysiikan lakien lisak-
si, niin vastaan yksinkertaisesti: se on Luoja.”’
Professori Laurikaisen ndkemyksen perusvirhe
on siind, ettd evoluutioteoriassa ei ole mitddn
“metafyysistd elementtia’’. Teoreettinen yleistys,
Jjoka tehdddn empiirisen tutkimuksen tulosten
perusteella, on olennainen osa tieteen kehitystd,
Ja jos se tehddan oikein, se on objektiivisesti tosi
yhta lailla kuin mittarin lukema tai laskutoimi-
tuksen tulos.

Kehitysteorian oikeaa ymmadrtimistd on tavat-
tomasti vaikeuttanut teorian vdliton ideologinen
merkitys, joka usein on nostanut erityisesti kir-
kolliset piirit vastarintaan. Talloin on kysymys
ongelmista, joilla ei ole mitddn tekemistd biolo-
gian kanssa, vaan jotka kuuluvat puhtaasti tie-
teellisen maailmankatsomuksen yleisesti ase-
masta kdytdvin ideologisen taistelun alaan. Ndi-
den ohella on evoluutiotutkimuksessa kuitenkin
myos todellisia, teoreettisia ongelmia, joiden rat-
kaiseminen on etenevin biologisen tutkimuksen
tehtdvd. Ratkaisun ehtona on empiirisen tutki-
muksen ja teoreettisten yleistysten oikea yhdistd-
minen.





