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oppilastiedekunnan kustannustoimi-
kunta.

Paavo Kastari on ollut erdidssi
suhteessa outo ilmid valtio-oikeu-
temme ja ehkd laajemminkin ko-
ko oikeustieteemme historiassa.
Sen jilkeen kun Robert F. Her-
mansson toi 1870-luvun loppupuo-
lella opintomatkaltaan Saksasta
uunituoreina terveisini Paul La-
bandin vakiinnuttamat valtio-oi-
keudellisen positivismin peruskon-
septiot, valtio-oikeustieteemme his-
toria on ollut ldhes yksinomaisesti
valtio-oikeudellisen positivismin
historiaa.  Esimerkiksi' Saksassa
Weimarin tasavallan aikana levin-
neet antipositivistiset ja omalla ta-
vallaan — tahtoen tai tahtomat-
taan — fasismin ideologisina tien-
raivaajina toimineet antipositivisti-
set teoriat eivit meilld l0ytaneet
otollista maaperad. Kehitys, jota
valtio-oikeustieteessimme toki sen-
tddn tapahtui, rajautui aina 1960-
ja ' 1970-lukujen vaihteeseen asti
miltei kokonaan oikeuspositivisti-
sen tradition puitteisiin.

Kastari onkin varsin selkedssa ja
ohjelmallisessa antipositivismissaan
ollut pitkdin yksindinen poikkeus;
vasta 1960-luvun jilkipuoliskolta
lahtien voidaan ehkd — tosin va-
rauksellisesti — puhua eradnlaises-
ta ”Kastarin koulukunnasta”. Kas-
tarin ja vallalla olleen positivisti-
sen  koulukunnan lihtokohtien
jyrkkdia eroavuutta osoittaa jo vas-
taviittdja Kaarlo Kairan vuonna
1940 Kastarin viitOskirjaan koh-
distama arvostelu. Arvostelun kar-
ki kohdistui siihen, etti Kastari
oli rohjennut perinteisen tulkinta-
juridiikan ohella analysoida tut-
kimuskohteenaan olleen oikeudelli-
sen instituution — eduskunnan ha-
joituskaytannon sovellutuksia.
Tamainkaltaisten “positiivisen o0i-
keuden ulkopuolelle lankeavien”

ilmididen tarkastelu ei Kairan ké-
sityksen mukaan kuulunut oikeus-
tieteellisen tutkimuksen legitiimei-
hin tehtidviin (Lakimies 1941, s.
450—464).

MyOs uusimmassa, valtiosdan-
tomme kokonaisesitysti tavoittele-
vassa teoksessaan Kastari on pysy-
nyt uskollisena 1dhtokohdilleen.
Hénen kunnianhimoisena pyrki-
myksendadn on saattaa valtiosddn-
non oikeusnormit ja instituutiot
yhteyteen ympdéristonsd, poliittisen
jarjestelmdn kanssa. Tassd tarkoi-
tuksessa teokseen on mm. sijoi-
tettu varsin etadlld positiivisesta
valtiosddntOnormistostamme  liik-
kuva puolueita ja etujarjestdja ka-
sittelevd luku. Useissa yhteyksissd
hin tuntuu panevan enemmin pai-
noa tosiasiallisen valtiokdytannon
esittelyyn kuin normistojen selos-
tamiseen; teokseen sisiltyy mm.
laajahko tasavallan presidentin to-
siasiallisen aseman muuttumista
erittelevid jakso. Pyrkimysti moni-
puoliseen, oikeuspositivismin ah-
taat rajat ylittdvadn tarkasteluta-
paan oOsoittavat myOs toistuvat
viittaukset omaleimaisten valtio-
saantoinstituutioittemme historial-
liseen, eritoten autonomian aikai-
seen taustaan samoin kuin Kasta-
rin suuria linjoja tavoittelevalle
tyylille ominaiset kansainvéliset
vertailut. Vertailu ei kohdistu ai-
noastaan kapitalistisen maiden val-
tiosadntoihin ja poliittisiin jarjes-
telmiin, vaan ylittdi kapitalististen
ja sosialististen maiden rajalinjan-
kin. Sosialististen maiden tarkas-
telu on Kastarin omastakin mie-
lesti siind mi3drin tavatonta val-
tiosadntooikeudellisessa kirjallisuu-
dessamme, etti hdn on katsonut
tillaisen nidkokentdn laajennuksen
kaipaavan erityisid perusteluja te-
oksen esipuheeseen.

Kastarin ldhtokohdista selittyvit
paljolti hinen teoksensa sekd an-
siot etti heikkoudet. Oikeuspositi-
vismin juridiselle tutkimukselle

asettamien ahtaiden rajojen ylitta-
minen on sindnsd hyviksyttiviai ja
tarpeellista: juridisen tutkimuksen
tehtivdni ei ole niinkddn “olemi-
sen” ja pitdmisen” jyrkkd toisis-
taan erottaminen vaan pikemmin-
kin niiden vilisen vuorovaikutuk-
sen osoittaminen; normistojen yh-
teiskunnallisen madraytyneisyyden
ja yhteiskunnallisten vaikutusten
historiaan ankkuroituvalla eritte-
lylli tulee olla oma sijansa oi-
keustieteellisessd tutkimuksessa.

Mutta lasta ei tule heittdd pe-
suveden mukana: oikeuspositivis-
min rajoitusten ylittimisen ei saisi
johtaa sen erdiden Kkiistattomien
ansioiden unohtamiseen. Erds ndis-
ti ansioista on erityisesti tdman
pidivin ndkokulmasta legalismin
korostaminen, missd suhteessa po-
sitivismi poikkeaa olennaisesti por-
varillisista antipositivisista konsep-
tioista. Myos Kastarin kohdalla
“realistinen”, tulkintaa ja kaytin-
non sovellutuksia lain Kkirjaimen
kustannuksella  painottava  ote
osoittaa vaarallisuutensa. Kastarin
”realismi” johtaa niet monin pai-
koin tosiasiallisen ja valtiosddn-
non normeja kovertaneen valtio-
kdytinnon Kkritiikittomain hyvak-
symiseen. Ja tdssd valtiokdytin-
ndssd on useimmiten kysymys por-
varillisen demokratian keskeisten
prinsiippien ja instituutioiden mu-
renemisesta, ennen muuta edus-
kunnan aseman kaventumisesta.

Kastari ei ole valtiosd@ntojuristi-
na huolestunut esimerkiksi siitd,
etti eduskunnan budjettivalta ei
mm. lisibudjettien valtiosdannon
kirjaimen vastaisen kiyttdmisen ja
lisibudjettimenettelyyn  tulkinnal-
lista tietd kytketyn raha-aloitteiden
tekemiskiellon kautta ole nykyisel-
lain sellainen kuin perustuslaki
edellyttaa. Hian ei arvostele tul-
kintaa, jonka mukaan perustuslain
ylimmiksi valtioelimeksi asettama
eduskunta on oikeutettu ryhty-
main vain valtiosidnnOn nimen-
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omaan sallimiin toimenpiteisiin ja
jonka perusteella on mm. torjuttu
toimeenpanokoneiston  toimintaa
selvittdvien tutkimuskomissioiden
mahdollisuus. Han toteaa my6s ns.
lainsiddantovallan delegointiin liit-
tyvidn erditd kdytintojd, jotka ovat
valtiosddnnOn Kkirjaimen vastaisia:
valtiosd@ntonormeissa ei puhuta
mitddn lakien taytint6Onpanomai-
raysten antamisoikeuden myonti-
misestd ministeridille, mutta kui-
tenkin “kdytinnossa lait... melko
usein ja enenevissi madrin usko-
vat  taytintoOnpanoméirdystensi
antamisen juuri ministeridille” (s.
285); sotatilalaki puolestaan antaa
valtioneuvostolle ja sotapidillystol-
le pitkille menevit valtuudet kan-
salaisten perusoikeuksien rajoitta-
miseen sodan tai kapinan aikana,
vaikka “sanamuotonsa mukaan ei
HM 16 § (perusoikeuksien rajoitta-
mista sodan tai kapinan aikana
koskeva hallitusmuodon sddnnés
— KT) tosin niayta oikeuttavan
sddtimadn rajoituksia muutoin
kuin ’lailla’, joten delegointi ase-
tuksen tai valtioneuvoston paiatok-
sen portaalle asti — puhumatta-
kaan niilld tapahtuvasta subdele-
goinnista vield alemmille sddtimis-
portaille — ei nidyttdisi tuon sa-
namuodon nojalla olevan luvallis-
ta” (s. 287). Mutta niissikddn ta-
pauksissa Kastari ei katso olevan
aihetta valtiosddntonormeja mitta-
puuna soveltavaan Kkritiikkiin: “va-
kiintunut tulkinta” ja “tavanomai-
nen oikeus” legitimoivat valtio-
sdannon kirjaimen vastaisen me-
nettelyn. Kritiikittd jadvat myos
kommunistien poliittisen toiminnan
ehkdisemiseksi 1930-luvulla taval-
lisessa lains@dtdamisjarjestyksessa
sadadetyt paino-, yhdistymis- ja ko-
koontumisvapauden rajoitukset.
Kastari hyvaksyy valtiosadannén
nikokulmasta myos tulopoliittisen
kdaytdnnon, jossa “on voitu joutua
sellaisiin tilanteisiin, etta perustus-
lain mukaisten ylimpien elinten

“den

eli siis presidentin ja eduskunnan-
kin on ollut tyydyttivd antamaan
virallisesti ainoastaan muodollinen
jalkisiunauksensa tulopoliittisen
ratkaisun valtiota koskevien koh-
tien taytintoOonpanoon esim. hy-
viksymidlla niiden mukaisia laki-
ehdotuksia ’pilkkuakaan muutta-
matta’.” (s. 422) Miten tallainen
perustuslaissa sddnnellyn paatok-
sentekomenettelyn syrjayttava kay-
tintd on sitten valtiosééintdaukto-
riteetin mielestd hyviksyttdvissid?
Sallivaksi perusteeksi ndyttaa osoit-
tautuvan “yhteisen hyvin” huomi-
oonottaminen ja yhteiskunnallam-
me ominaisen kiusallisen lohkou-
tumisen parlamentaarista demokra-

tiaa onnistuneemmin voittavan
”moniyhteisollisen = demokratian”
perusajatusten toteuttaminen:

”Lopputulokset (tupo-neuvottelujen
— KT) perustuvat kuitenkin tyy-
pilliseen konsensusajatteluun, jossa
ratkaisua ei voida saavuttaa dines-
tykselld eikd enemmistopadtokselld,
vaan se vaatii periaatteessa kaik-
kien osapuolten suostumuksen.
Tupo-ratkaisuissa esiintyykin pi-
simmaille pddsseend jarjestelmam-
me vidhittdinen ja haparoiva ke-
hittyminen kohti ns. moniyhteisol-
listda demokratiaa, Tamidn ndko-
kohdan esille tuominen kdy myos
vastauksesta niille tupo-menetel-
min arvostelijoille, jotka vaittidvit
etujarjestojen riistdvdn perustus-
lainmukaisilta korkeimmilta elimil-
tid, eduskunnalta ja hallitukselta
niille kuuluvan vallan. Tosin ei
perustuslakeja ndissd yhteyksissd
tulkita kovinkaan jaykidn legalisti-
sesti. Mutta perimmailtidn ei nii-
den sivuuttamia valtion elimid
myOskddn syrjitd eikd sivuuteta.
Neuvotteluja kdydididn ja yhteisym-
marrykseen pyritdan ldhinnd nii-
yhteiskunnallisten  voimien
edustajien vililld, jotka kulloises-
sakin tilanteessa ovat reaalisesti
painavimmat. ValtiosdinnOn aset-
tamat elimet soveltavat sitten val-
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tuuksiaan yhteisen hyvin edellyt-
tamilld tavalla ja lopulta muodol-
lisestikin siunaavat saavutetun kon-
sensuksen.” (s. 423)

Ja vield eras esimerkki Kastarin
tosiasiallisen ja yleensd porvarilli-
sen demokratian kaventamista
merkitsevin kdytinndn siunaavasta
“realismista”. Tiam#d esimerkki on
siindkin suhteessa merkillepantava,
etti se osoittaa, miten perustus-
lain kirjaimesta kiinnipitivd ja oi-
keuspositivismin ihanteista ldhtevid
tutkija saattaa joutua puolusta-
maan porvarillisen demokratian
perusprinsiippeja “’realistista” tut-
kimusotetta vastaan. Kysymys on
v. 1969 tavallisessa lainsaatdmis-
jarjestyksessd sidddetysti — sittem-
min lievennetystdi — puolueiden
ehdokasasettelumonopolista  kan-
sanedustajavaaleissa. Kastari kir-
joittaa peitsensd vanhaa Kiista-
kumppaniaan ja ehdokasasettelu-
monopolia  perustuslainvastaisuu-
desta kritikoinutta Veli Merikos-
kea vastaan suunnaten: “Oikeu-
dellisten muotojen kannalta tar-
kasteltuna riistettiin tdlld uudis-
tuksella tosin valitsijoilta viliton
oikeus osallistua ehdokasasette-
luun. Teoreettisiin johtop#aatdksiin
pelkistettyni saattoi .timin toi-
menpiteen kaavailla olleen siind
madrin ristiriidassa kansanvaltais-
ten periaatteiden kanssa, ettd nii-
hin nojautumalla voitiin pystyttaa
tulkintarakennelmia, jotka viittasi-
vat ristiriitaan itse perustuslainkin
kanssa. Kisitykseni mukaan tétd
ongelmaa eriteltdessd ja arvioitaes-
sa on kuitenkin pantava paipaino
toisaalta ehdokasasettelu- ja toi-
saalta puoluejdrjestelmén kokonai-
suuden toiminnalle. Tastd ndkokul-
masta tarkasteltuna ei ristiriitaa
kansanvallan enempdd kuin pe-
rustuslainkaan kannalta ole ollut.”
(s. 381—382)

Kastarin. lihestymistavan  poik-
keavuus oikeuspositivismin tieteen
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ihanteista ilmenee my06s hinen
vastenmielisyydessdin Kkisitteellisid
pohdintoja kohtaan: kun Kklassi-
sesta saksalaisesta positivismista
vaikutteita saavat oppikirjat 1dh-
teviat yleensd valtio-oikeuden pe-
ruskésitteiden kehittelystd, valtio-
oikeuden timénkaltaisella teoreet-
tisella osalla ei ole sijaa Kastarin
teoksessa. Valtion yleistd kasitetta
samoin kuin valtio-oikeushenkilén,
valtiovallan, valtion suvereniteetin,
valtio-orgaanin jne. kisitteitd saa
turhaan hakea Kastarin kirjasta.
Tama ei ole valttamaitta Kastarille
eduksi esimerkiksi vertailtaessa hi-
nen teostaan valtio-oikeuden sak-
salaisten klassikoiden tai heididn
suomalaisten oppilaittensa tuotan-
toon. On tietysti niin, ettd Kklas-
sisen positivismin k#sitteenmuodos-
tuksessa oli pahoja virheitid: so-
siaalisen” tai “luonnollisen” sekid
”juridisen” jyrkka vastakkainaset-
telu, Kkisitteiden mé&éritynlainen
yhteiskuntatodellisuudesta irronnut
itseliikunta, epdhistoriallisuus jne.
Mutta oikea tie ’‘sosiaalisen” ja

?juridisen” vastakkainasettelun
voittamiseen ei ole luopuminen
kokonaan valtion oikeudellisten
aspektien kasitteellistimisesta.

Myoskddn esimerkiksi valtion ylei-
sen Kkisitteen tai suvereniteettika-
sitteen epahistoriallisuuden todelli-
nen vaihtoehto ei ole niiden ja&dn-
nOkseton relativoiminen. Valtion
oikeudelliset aspektit vangitsevien
kiisitteiden on heijastettava ”juri-
disen” ja “’sosiaalisen” vuorovai-
kutusta ja késitteiden epahistorial-
lisuus on voitettavissa erottamalla
heijastettavissa ilmiGissd olennai-
nen ja epidolennainen, pysyvd ja
muuttuva ja sisdllyttimélld kehi-
tysaspekti itse kisitteeseen. Ken-
ties osaksi juuri kisitteellisten va-
lineiden kehittelyn puutteellisuu-
desta johtuu, ettd sekd valtiosddn-
tonormien kohdealue — valtio-
organisaation sisdiset sekd sen ja
muun yhteiskunnan viliset (poliit-

tiset) suhteet — ettd oikeusnor-
mien asema ndiden poliittisten
suhteiden ohjaamisessa jad Kasta-
rin teoksessa koko lailla jésenty-
mattomaksi, ”mohkilemadiseksi”,
kayttidkseni Kastarin omaa suo-
sikkitermid. Ehkd hieman Kkérjis-
tien voitaneen sanoa, ettd kun
Kastari on asettanut Kirjalleen
eradksi tehtdviksi antaa juristeil-
le heiddn nykyisid oppikirjojaan
hiukan tédyteldisempi kuva siitd
ympiristostd, jonka kanssa valtio-
sddnn6én oikeusnormit ja instituu-
tiot ovat jatkuvassa vuorovaiku-
tuksessa” (s. IX), lopputuloksessa
on ldhelli varsinaisen kohteen
ympéristoonsi liudentumisen vaa-
ra.

Tami vaara on yhteydessd teok-
sen ehkid perustavaan puutteeseen.
Teos ei nojaudu kokonaisvaltai-
seen, yhteiskunnan osa-alueiksi ji-
sentdviin sekd ndiden osa-aluei-
den keskindissuhteet ja keskindi-
sen midrdytyneisyyden osoittavaan
teoriaan. Kastari operoi mielellddn
systeemiteorian Kkisitteilld ja tur-
vautuu esimerkiksi kapitalististen
ja sosialististen maiden vertailussa
poliittisen ja taloudellisen jérjes-
telmin Kkisitteisiin. Mutta olennai-
seen kysymykseen, kysymykseen
taloudellisen ja poliittisen jérjestel-
min keskindisyhteydestd, hidn ei
anna eksplisiittistd vastausta. On-
gelman pohdinta jdd seuraavan-
kaltaiselle tasolle: Poliittinen sys-
teemi ja talousjdrjestelmd ovat
siamilaisten kaksosten tapaan niin
laajalti ja lujasti yhteenkasvaneet
sekd olenndisessa  keskindisessd
vuorovaikutuksessa ettdi — biolo-
gista systeemivertausta jatkaakse-
ni — edes niiden verenkiertoa
saattaa olla tySlidstd pitdad toisis-
taan erillddn.” (s. 18) Antautumi-
nen talouden ja politilkan keski-
niissuhteen ongelman edessd ei
tietystikdin ole pelkastddn Kasta-
rille ominaista; itse asiassa timén-
kaltainen asennoituminen néyttdd
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olevan ominaista koko “modernil-
le”, talouden ja politiikan vélisen
vuorovaikutuksen myOntiville
mutta samalla sen jésentdmisen
mahdottomuutta korostavalle l4nsi-
maiselle valtioteorialle. Ja myo0s
Kastarilla ainakin implisiittisesti
esiintyvd pyrkimys tdmédn ongel-
man kiertimiseen etsimélld yhteis-
kunnan rakenteen viime kéadessd
madradvas tekijad talouden ja po-
litiikan ulkopuolelta on tuttu. Ky-
symyksessé on pakeneminen ideo-
logiaan: kapitalististen maiden, nii-
den taloudellisen ja poliittisen jér-
jestelmidn, asettaminen sosialistis-
ten maiden vastapainoksi on oi-
keutettua niitdi yhdistdvdn ja sekd
taloudellisessa  ettd  poliittisessa
jirjestelmissi ilmenevin individua-
listis-pluralistisen, yksilon vapau-
desta 1ihtevdn ideologian vuoksi.
Ja samoin sosialistisia maita yh-
distid ja niiden taloudellista ja
poliittista jarjestelmii selittdd us-
konnonomaisella voimalla” koko
yhteiskuntaa ryydittdvi ideologia.
Talouden ja politiikan keskiniis-
suhteen ongelman kiertiminen ja
ideologian asettaminen yhteiskun-
takehityksen demiurgiksi tekee tie-
tysti mahdottomaksi kapitalististen
ja sosialististen maiden poliittisten
jirjestelmien ja valtiosdéntGjen he-
delmillisen vertailun. Ja kun jér-
jestelmiid vertailtaessa vield kdyte-
tiin porvarillisen ”individualistis-
pluralistisen” ideologian silmélase-
ja, ei ole ihme, ettd sosialistisen
maiden poliittisen jarjestelmén tar-
kastelussa ajaudutaan paikka pai-
koin ldhelle vuosikymmenid van-
hoja antikommunistisia slogaaneja.
Sosialististen maiden poliittisen
jarjestelmin yhtendisyyttd kisitel-
lessain Kastari kiinnittdd huomio-
ta enemmaénkin henkilopalvonnan
kauden vadrinkdytoksiin kuin ta-
loudellisesta rakenteesta johtuvan
sosiaalisen rakenteen ja intressi-
yhtendisyyden erittelyyn; kommu-
nistisen puolueen roolin tarkaste-
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lussa havainnollistavana” vertai-
lukohteena on kirkon asema Kkes-
kiajalla; marxismi-leninismid tar-
kasteltaessa operoidaan enemmin-
kin uskonnollisilla kuin tieteellisil-
1a termeilld jne. Kun sosialistis-
ten maiden valtiosddntGjen esitte-
lyssi on vield havaittavissa erditi
suoranaisia virheitd — esimerkiksi
viitteet lakko-oikeuden Kkieltimi-
sestd sekd juridisen velvoittavuu-
den puuttumisesta perustuslaissa
sdadnnellyiltd perusoikeuksilta —,
on vaikea olla piitymitta muu-
hun johtopaatokseen kuin etti so-
sialististen maiden poliittisen ja
valtiosddntdisen jarjestelmdn k#-
sittelyn poisjattiminen olisi sit-
tenkin ollut onnellinen ratkaisu.
Talouden ja politiikan keskiniis-
yhteyden jasentamidttomyys sekid
turvautuminen ideologisiin aspek-
teihin selitysperusteena ly6 leiman-
sa myOs Kkapitalististen maiden
valtiosddnnon ja poliittisen jarjes-
telmén tarkasteluun. Porvarillisten
vapausoikeuksien syntyperusta jai
aatehistorian tasolle, Kkapitalistis-
ten maiden poliittinen jarjestelmi
puolueineen ja etujdrjestdineen on
Kastarille paljolti vain pluralisti-
sen ideologian eikd niinkddn yh-
teiskunnan sosiaalisen rakenteen
ilmausta, Kkapitalistisen valtion
muuttuminen  “yoOvartijavaltiosta”
”moderniksi sosiaali-, hyvinvointi-
tai huoltovaltioksi” nayttdd joko
kokonaan kisittimattomaltd  il-
midltd tai selittyy vapauden ja
yhdenvertaisuusprinsiippien uudel-
leenarvioinnista jne.

Kastari on sekd teoksessaan, et-
td erdissi muissa julkisissa yhte-
yksissd ottanut kantaa myos val-
tiosddnnon uudistamiskeskusteluun.
Eriisiin hidnen ldhtokohtiinsa on
hélppo yhtyd. Niinpd Kastari on
varmastikin oikeassa Kirjoittaes-
saan, ettd “emme saa Kadpristya
niin hengettomain Kkirjanoppinei-
suuteen, ettdi Kkuvittelisimme voita-

van muutamalla pykdldnpyoraytyk-
selld muuntaa elimellisesti kasva-
neen ja kehittyneen jarjestelmam-
me keskeisid rakenteita uudenlaa-
tuisiksi” (s. IX).

Mihin suuntaan ja minkilaisin
perustein valtiosddntoa sitten pi-
taisi Kastarin mielestd tulkinnalli-
sesti kehittdd? Tidssd yhteydessd
joudun sivuuttamaan esimerkiksi
hénen aiemminkin esittim#dnsd ni-
kemykset presidentin ja valtioneu-
voston ristiriitatilanteen arvioimi-
sesta sekd tuomioistuimille tulkin-
nallista tietd annettavasta mahdol-
lisuudesta lakien perustuslainmu-
kaisuuden tarkastamiseen. Kisitte-
len ainoastaan hédnen ajatustaan
ns. moniyhteisOllisestd demokra-
tiasta.

Merikoski on moittinut Kastaria
siitd, ettd “Kastari ei ole koskaan
ollut kiinnostunut kansanvaltai-
suusperiaatteesta” (Suomen Kuva-
lehti 11/77). Merikoski on moit-
teessaan oikeassa ainakin sikili
kuin kansanvaltaisuusperiaate ym-
mirretidn merikoskilaisittain ato-
misoidusta yksilOstd, ddnestidjastd
kidsin. Kastarille yhteiskunta ei
koostu d#nestyslipulla varustautu-
neista “kansanvallan ritareista” ei-
ki hanen ongelmanaan ole heidian
heiverdisen aseensa uudelleen kun-
niaan nostaminen. Kastaria ei
huolestuta se, ettd “ndméd vaelta-
vat ##nestdjat, joita jotkut ovat
kutsuneet jopa ’kansanvallan rita-
reiksi’, voivat kaikessa uljuudes-
saan itse asiassa... joutua taiste-
lemaan tuulimyllyji vastaan” (s.
390). Kastarille suomalaisen yh-
teiskunnan ja sen poliittisen jar-
jestelmidn keskeinen ongelma on
sen syvd “lohkoutuneisuus”. Po-
liittisen jédrjestelmin Kkehittamisen
tehtivdnd on puolestaan tdmén
lohkoutuneisuuden voittaminen,
siis yhteiskunnan sisdisen integraa-
tion varmistaminen. Lohkoutunei-
suuden syynd on Suomen oloissa
ennen, kaikkea “erityisesti vasem-
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miston korostama Kkapitalistiselle
jarjestelmélle ominainen luokka-
luonne sekd tyoviaenluokan omas-
sa keskuudessa vastakohtaisuus so-
sialidemokraattien ja kommunistien
vililld” (s. 371). Olennaiseksi on-
gelmaksi paljastuu siten tyovaen-
liikkeen ja erityisesti kommunis-
tien integroiminen. Taméan ongel-
man ratkaisu ei Kastarin mielestid
ndytda mahdolliselta puoluejérjes-
telmidn puitteissa, ei edes lainsaa-
dannollisiin toimenpiteisiin turvau-
tumalla. Ratkaisu hadmottad toi-
saalla tulopoliittisen kaytannon jo
viitoittamalla korporatiivisen ’mo-
niyhteis6llisen demokratian” tielld.

Suomen Kuvalehdelle antamas-
saan haastattelussa Kastari toteaa-
kin yhteiskuntamme olevan jo
“onnellisesti kehittymédssd” kohti
moniyhteisollistd demokratiaa”
(SK 6/77). Eni#i hénen mieles-
tddn puuttuu ainoastaan sen insti-
tutionalisoiminen, jossa ei hinen
mukaansa tarvittaisi perustuslain
muutoksia. Tam#dn institutionali-
soinnin mallina hin esittda Hol-
lannin 45-jdsenisen talous- ja so-
siaalineuvoston, johon ammatti- ja
tyovienjirjestot valitsevat 15 ja-
senti, samoin talouseldméd ja lo-
put 15 jdsentd hallitus nimittda
teknokraateista, juristeista  jne.
Neuvoston toimenkuva samaisen
haastattelun mukaan ndyttdisi til-
laiselta: ”Neuvosto kisittelee kaik-
ki tiarkedat kysymykset ennen kuin
ne vieddin hallitukseen ja edus-
kuntaan muodollisesti paitettavik-
si. Neuvostossa tehtdisiin paatok-
set konsensus-periaatteella, eli si-
ten, ettd kaikki intressiryvhmit ja
ideologioiden edustajat hyvéksyi-
siviit lopullisen kompromissin. Is-
tunnot olisivat suljettuja. Tama
mahdollistaisi sen, ettd asioita voi-
taisiin rauhassa pohtia eikd jo-
kaista yksityiskohtaa tarvitsisi jul-
kisuudessa jatkuvasti puolustella.
Etuna olisi myos se, ettd jdsenet
olisivat huippumiehia eivatkd pur-
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narit padsisi mukaan.” Matka par-
lamenttiin, sielld tapahtuvaan jul-
kiseen keskusteluun sekd parla-
mentin luottamusta nauttivaan hal-
litukseen perustuvasta klassisesta
porvarillisen demokratian mallista
valtiomonopolistisen  kapitalismin
poliittisen jarjestelmdn integrointi-
tehtdvdn tayttamiseen kaavailtuun
"monivhteisolliseen demokratiaan”
on todella huikea.

Edelld sanottu ei tietenkddn mi-
tatoi Kastarin teoksen ansioita.
Kastari esimerkiksi kiinnittda pe-
rustellusti huomiota historiallisen
tradition merkitykseen erididen val-
tiosadntémme erikoisuuksien muo-
toutumisessa, monin paikoin hyo-
dyllista faktatietoa tarjoavat to-
siasiallisen valtiokdytannon esitte-
lyt ja poiminnot erdiden muiden
kapitalististen maiden valtiosdan-
toisesta jarjestelmastd jne. MyOs
Kastarin levein vedoin maalaava
tyyli padsee taminkaltaisessa syn-
teeseja tavoittelevassa kokonaisesi-
tyksessd oikeuksiinsa. Ei sovi si-
vuuttaa myoOskaan sitd merkitys-
td, mikd kastarimaisella yhteiskun-
nallisten realiteettien huomioonot-
tamista painottavalla ja oikeuspo-
sitivismin rajat ylittimadn pyrki-
valla tutkimusotteella saattaa olla
marxilaisenkin oikeustieteellisen
tutkimuksen akateemisen legitimoi-
misen kannalta.

Kaarlo Tuori

LANTISTA KESKUSTELUA
SOSIOBIOLOGIASTA

E.O. Wilson, Sociobiology: The
New Synthesis. Cambridge, Mass.,
The Belknap Press of Harvard
University Press, 1975.

E O. Wilsonin Sociobiology liittyy
niiden kirjojen joukkoon, jotka
biologi on kirjoittanut ennenmuu-
ta biologeille, mutta jotka silti
saavat laajaa huomiota myds
muissa piireissd. Naistd Charles
Darwinin The Origin of Species
on tietysti lyomiton. Mielenkiin-
toon taytyy olla jokin syy —
Lajien Synnyn tapauksessa se ei
ollut vahempaia kuin vallinneen
ihmiskuvan tidydellinen murskaa-
minen. Wilsonin Sociobiology on
tissi suhteessa erilainen: sekin
haastaa useimmat ihmisen olemuk-
sesta vakavassa mielessd esitetyt
kasitykset, mutta tavalla, joka ei
ole missadn mielessd uusi. Biolo-
gille Sociobiology on silti tarkea:
siind hahmottuu uusi tutkimusoh-
jelma eldinten sosiaalisuuden sel-
vittamiseksi.

Tassd kirjoituksessa haluan en-
sisijaisesti esittdd, ettd Uusi Syn-
teesi sisdltdid Vanhan — ja vir-
heellisen — Analyysin ihmisen so-
siaalisuudesta ja ihmisyhteiskunnan
rakenteesta. Arvostelun keskittimi-
nen murto-osaan Sociobiologyn si-
sallosta (697 sivua), sen ihmista
kasittelevdadn lyhyehkéon lukuun
(28 sivua), ei ole vainoharhaisuut-
ta: Wilsonin perimméinen paamaa-
ra on ihmisen liittiminen jonon
jatkoksi. Lisdksi ei-biologien kes-
kuudessa kirjasta kaytdava keskus-
telu luonnollisesti keskittyy ihmi-
seen. Aluksi on kuitenkin tarpeel-
lista lyhyesti eritelld kirjan biolo-
gista antia; lopuksi selostan kirjan
herattamaa angloamerikkalaista
keskustelua.

1.

Sosiobiologian ongelmana ovat so-
siaalista kdyttdytymistd ja sosiaali-
sia organisaatioita muovaavat bio-

logiset lainmukaisuudet. Tutkimus-
kohteena on koko eldinkunta, al-
kueldimista ihmiseen. Wilsonin sa-
noin, ’sosiobiologia on kaiken so-
siaalisen kdyttdytymisen biologisen
perustan systemaattista tutkimista”
(s. 4). Evoluutioteoria on keskei-
sin komponentti Wilsonin syntee-
sissd. Taman lisdksi tarvitaan tie-
toa populaatiobiologiasta ja eldin-
etologiasta; edellinen on populaa-
tioiden geneettistd ekologiaa (tai
ekologista genetiikkaa) tutkiva tie-
teenhaara. Sensijaan psykologia ja
sosiologia jaaviat Sociobiologyssa
mitadn merkitystd vaille, toisen
luokan tieteiksi. Psykologiaa Wil-
sonin mukaan luonnehtii ad hoc
terminologia, karkeat mallit, kidy-
ran sovittaminen (s. 6), sosiologian
syntind on strukturalismi ja ei-
geneettinen luonne (s. 4).

Sociobiology on jisennetty kol-
meen osaan: (i) sosiaalisten sys-
teemien evoluutio, (ii) mekanismit
sosiaalisten organisaatioiden taka-
na, ja (iii) systemaattinen katsaus
tunnettuihin sosiaalisiin eldinlajei-
hin.

Ensimmaiisessd luvussa Wilson
puuttuu sosiobiologian filosofisiin
seuraamuksiin. Huomattavasti suo-
rasukaisemmin sanoman ydin on
ilmaistu toisessa ja myOhemmaissa
yhteydessi (Wilson, E.O., The
Central Problems of Sociobiology.
In: R. May (toim.), Theoretical
Ecology, Blackwell Scientific Pub-
lications, 1976.): ”sosiobiologisten
ongelmien ratkaisu on ehtona tdy-
sin rationaalisen moraalin luomi-
selle”. Lyhyesti, Wilsonille ongel-
ma on siind ettd aivot, jotka
enemmin tai vihemmin rationaa-
lista moraalia luovat, ovat evoluu-
tion tulosta — evoluutio puoles-
taan on geenifrekvenssien muutos-
ta, ja geenien moraali on yksin-
kertainen: lisdantyd toisten kus-
tannuksella.

Wilson jatkaa relevanttien tie-
teenhaarojen keskindissuhteen erit-



