
"Pääoman" kolmannen kirjan 
suomentamisesta — 

Antero Tiusasen haastattelu 
Kun Edistys-kustantamo viime vuoden lopulla 
julkaisi Karl Marxin "Pääoman" kolmannen 
kirjan suomennoksen, on tämä Marxin pää-
teos nyt kokonaisuudessaan saatettu suomen 
kielisen lukijakunnan ulottuville. Tapaus on 
merkittävä sekä tieteellisesti että kulttuurihis-
toriallisesti. Kuten kirjoilla on kohtalonsa on 
myös kirjojen käännöksinä. Syynsä lienee sil-
läkin, miksi tätä merkkitapausta saatiin odot-
taa näinkin kauan.' 

Antero Tiusanen, joka on aikaisemmin 
kääntänyt mm. Marxin teokset "Kansantalous-
tieteen arvostelua", "Taloudellis-filosofiset kä-
sikirjoitukset 1844" ja "Grundrissen johdan-
to", suoritti "Pääoma 111:n" vaativan suomen-
nostyön. Haastattelimme häntä käännöstyö-
hön liittyvistä erityiskysymyksistä ja ongel-
mista, jotka ainakin tässä tapauksessa ovat 
monessa suhteessa tutkimuksen ongelmiin rin-
nastettavia. 

T&E: Karl Marx kirjoitti pääteoksensa jo 
yli sata vuotta sitten. Miksi nyt on ajankoh-
taista julkaista Marx-käännöksiä, etenkin 
"Pääomaa"? 

Antero Tiusanen: Kapitalismin krii-
si on viime vuosina jatkuvasti kärjistynyt — 
tästä havainnosta ei kukaan ole voinut jaada 
osattomaksi. Karl Marx esitti erityisesti "Pää-
omassa" kapitalistisen yhteiskunnan yleiset 
lainalaisuudet. Jotta tämä aikansa elänyt jär-
jestelmä voidaan korvata tuoreiden voimien 
järjestelmällä, on nämä lainalaisuudet tunnet-
tava. 

T&E: Olet aiemmin kääntänyt kaunokir-
jallisuutta ja nyt monia Marxin tieteellisiä 
tekstejä. Missä määrin tieteellisen tekstin 
kääntäminen on tavallaan itsekin tieteellistä 
työtä? 

Antero Tiusanen: Marxin tekstin 
kääntäminen on epäilemättä tie teellisluontois- 

ta, sellaista siitä tekee jo työn vaatima täs-
mällisyys, mutta pikemminkin se on toisen as-
teen tieteellistä toimintaa. Sen sijaan merkityk-
seltään kommunistiselle liikkeelle sitä voi ver-
rata alkuperäiseen tieteelliseen tutkimukseen. 
Ja varmasti tällainen työ täyttää luovan työn 
yleiset mitat. Vielä tällä hetkellä on suomen-
tamiani kaunokirjallisia teoksia enemmän kuin 
marxilaisia. Kaunokirjallisessa työssä saadun 
opin, herkistyneen kielen vivahteiden tajun 
voi sellaisenaan käyttää hyväksi marxilaisten 
teosten suomentamisessa. En pidä sitä siis 
minään huonona valmentautumisena, päin-
vastoin. 

T&E: Marx kiinnitti tunnetusti suurta huo-
miota esitystyyliin. 

Antero Tiusanen: Niin, Engelshän 
sanoi, että Marxin jos kenen kohdalla tyyli 
oli itse ihminen. Hän tahtoi sillä korostaa, 
miten keskeinen sija ilmaisukeinon, kielen, 
hallinnalla oli Marxille. Sananvalinta, lause-
rakenne, tyylin hyvin hienoiset vivahteet oli-
vat hänelle elintärkeitä. Ei ole olemassa Mar-
xia ilman hänen hyvin vaativaa, asioiden tyh-
jentävään ilmaisuun aina pyrkivää sanontaan-
sa. Kääntäjän on oltava tältäkin kannalta 
Marxin tekstin tuntija eikä hän täytä tehtä-
väänsä, jos hän tyytyy saattamaan pelkän 
asiasisällön toiselle kielelle siirtämättä myös 
tyylin hienouksia. 

T&E: "Pääomaa" käännettäessä on termi-
nologian tarkkuus hyvin keskeistä. Mitä sanot 
terminologian vakiintuneisuudesta meillä? 
Missä määrin on jo vakiovastineita ja paljon-
ko suomentaja joutuu itse kehittelemään vas-
tineita? 

Antero Tiusanen: Marxilaisuuden 
ei voi sanoa vakiintuneen mihinkään maahan 
ennen kuin sen terminologia on vakiintunut 
maan kielelle. Meillä on vielä pitkä matka 
siihen. En ole pannut mieleen, mitä uusia 
vastineita olen ottanut käyttöön. Tuskin niitä 
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kovinkaan paljon on, sillä olen pyrkinyt ko-
koamaan termejä jo julkaistuista teoksista, 
tarkistamaan ja korjaamaan tarvittaessa. Van-
hasta on siis löydettävissä apua ehkä paljon-
kin, kunhan tarkistamista ei unohdeta. 

Toisaalta kääntäjän on tietysti perehdyttävä 
Marxin käsittelemiin tieteellisiin ongelmiin 
parhaansa mukaan, jotta hän kykenee luo-
maan myös uutta termistöä. Samalla hänen on 
noudatettava tuloksia, joita varsinainen tie-
teellinen Marx-tutkimus tuo esiin. Selvitettä-
essä ongelmallisia termejä on etsittävä Marxin 
teoksista kaikki ne ensimmäiset kohdat, jois-
sa hän on termejä käyttänyt. On pyrittävä 
selvittämään yhteys, missä Marx on terminsä 
luonut tai perusteet, joilla hän on kelpuutta-
nut muiden luoman termin käyttöönsä. Ei pi-
dä kuvitella, etteikö tätä voitaisi tutkia hyvin 
pitkälle. 

Tosin myös sosialistimaiden tiede on vasta 
alussa Marxin terminologian kehityksen ver-
tailevassa tutkimuksessa. Hyödyllinen tältä 
kannalta on esim. Walter Tuchscheererin 
"Bevor 'Das Kapital' enstand", mutta tämä-
kin panos jäi keskeneräiseksi tekijän kuoltua 
nuorena. 

Otan esimerkiksi vaikeuksista Marxin käyt-
tämän poliittinen taloustiede-termin. Termi on 
tähän asti pääsääntöisesti suomennettu kan-
santaloustieteeksi. Mutta tulisi pitäytyä niihin 
perusteisiin, joilla Marx itse otti termin käyt-
töönsä. Ne säilyttävät yleispätevyytensä kieli-
alueesta riippumatta. Lisäperusteluja on esi-
merkiksi Iriada Aleshinan artikkelissa "The 
Crisis of the 'Economics' Concept" (Social 
Sciences, Moskova, no 4/1976). 

"Kansantaloustiede" pyrkii olemaan neut-
raali nimi neutraalille tieteelle, joka pidetään 
erillään yhteiskunnan poliittisista ongelmista, 
ts. hämätään politiikan ja talouden mitä kuin-
teimmät siteet. Kun klassinen koulukunta oli 
käyttänyt itsestään poliittisen taloustieteen ni-
mitystä, porvarillisen taloustieteen sanoutues- 

sa irti klassisesta perinnöstä, se luopui tästä 
nimestäkin. Myös Marx näki tämän eron ja 
kutsui uutta suuntausta "vulgaaritaloustieteek-
si". Marx näki erittäin selvästi oman aikansa 
porvarillisten taloustieteilijöiden läpi. Hän 
käytti poliittinen taloustiede-termiä sekä klas-
sisesta koulukunnasta että luomastaan prole-
taarisesta taloustieteestä. Hän halusi nimen-
omaan erottaa nämä kaksi kapitalismin avoi-
meen apologiaan sortuneesta vulgaaritalous-
tieteestä. Nähdäkseni poliittinen taloustiede ja 
kansantaloustiede siis merkitsevät kahta eri 
asiaa. 

T&E: Et ole tehnyt työtä aivan yksin, vaan 
yhteistyössä Edistys-kustantamon kanssa ja 
suomennoksen on suurimmalta osalta tarkas-
tanut Tuure Lehen. Mikä merkitys sillä on 
ollut? 

Antero T i u s a n e n: Minusta riippu-
mattomista syistä kirjan alkusivuilla mainitaan 
tarkastajaksi vain äskettäin kuollut veteraani 
toveri Lehen. Hän suorittikin kunnioitettavaa 
tarkistustyötä juuri ennen ja jälkeen 80-vuo-
tispäivänsä. Tarkastajia oli viisi muutakin, Ti-
mo Kyntäjä, Pekka Kosonen, Markku Kivi-
nen ja Timo Kortteinen ASS:stä sekä toimitta-
ja Jaakko Prohorov Edistyksestä. Lisäksi to-
veri Timo Koste antoi arvokasta apuaan lu-
kuisissa erityiskysymyksissä. Esitän heille kai-
kille parhaat kiitokset. 

Toveri Lehenin tärkeät huomautukset kos-
kivat erityisesti saksan- ja suomenkielen käyt-
töön liittyviä tyyliseikkoja. Toveri Koste, ku-
ten neljä muutakin Marx-tutkijaa, antoivat 
apuaan termiongelmissa. Mielestäni pitää olla-
kin juuri niin, että erikseen on Marx-suomen-
tajia ja varsinaisia Marx-tutkijoita. Molem-
mille ryhmille riittää päätoimista tehtävää 
kylliksi. Marxin teosten suomentaminen edis-
tää Marx-tutkimusta ja päin vastoin. Mutta 
ryhmien välinen yhteistyö on- saatava suju-
maan entistä paremmin. Kun 7 vuoden aika-
na olen suomentanut lähes 3 000 sivua marxi- 
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laista kirjallisuutta, olen koko aikana löytä-
nyt avun antajia alle 10. Tässä ei tietysti ole 
kyseessä mikään suomentajan yksityisasia, pel-
kästään hänen henkilökohtaisen työnsä avus-
taminen. Ellei terminologian luominen ja tar-
kistaminen ole kollektiivista pohjaa vaativaa 
työtä, niin mikä sitten. Jotta siihen päästäi-
siin, ei marxilaisen kirjallisuuden lukijankaan 
pidä jäädä passiivisena odottamaan, että hä-
nelle tarjotaan moitteettomia kirjoja. Kaikki 
korjaukset ovat tervetulleita. 

Epäilen, että on kysymys eriasteista indi-
vidualismin jaanteistä, kun luettaessa havai-
taan korjattavaa, mutta ei reagoida siihen. 
Kuitenkin Edistys painaa jokaisen kirjansa 
loppuun toivomuksen, että lukijat esittäisivät 
kirjeitse mielipiteitään mm. suomennosten 
laadusta. Se on tarkoitettu vakavasti otetta-
vaksi ja kritiikin avulla voitaisiin puutteita 
korjata — milläpä muulla keinoin se kävisi 
päinsä? Omasta puolestani olen valmis autta-
maan muiden suomennosongelmissa. 

T&E: Mitä erityisiä työmetodeja ja apu-
neuvoja olet käyttänyt valmistaessasi tätä laa-
jaa "Pääoman" kolmatta osaa? 

Antero Tiusanen: Jo pari vuotta 
ennen työn aloittamista olin pannut alulle sa-
nakortiston keräämisen Marxin keskisistä ter-
meistä. Tällä hetkellä siinä on kortteja n. 
8 000 termistä. "Pääoman" kolmannen osan 
alusta lähtien merkitsin siihen kaikkien on-
gelmallisten sanojen jokaisen esiintymiskerran 
ja otin vertailukohdaksi venäjänkielisen vas-
tineen. En usko, että n. 1 300 sivuisesta kä-
sikirjoituksesta olisi millään muulla keinoin 
saanutkaan yhtenäistä. Usköakseni olisi hyö-
dyksi terminologian yhdenmukaistamisen kan-
nalta, jos kortistoni saataisiin muidenkin 
käyttöön. Tällainen kortisto on erinomainen 
apu myös jo painetun tekstin myöhemmässä 
korjailussa. 

T&E: Kuinka joutuisaa suomennostyö on?  

Saattaisi kuvitella, että valmista käännöstä vdi 

varsin nopeasti kirjoittaa paperille ja lopulta 
panna pisteen perään. 

Antero Tiusanen: Marxin teosten 
suomentaminen on erittäin hidasta työtä. 
"Pääoman" kolmas osa vaati päätoimisesti 
tehtynä 3 vuotta ja tarkistamiseen meni vielä 
puoli vuotta. Varottaisinkin . tässä muita — 
juuri kiireen pitäminen pilaa varmimmin mah-
dollisuudet tarkkaan työhön. Hitaus käy ehkä 
ymmärrettäväksi, kun muistaa mitkä vaati-
mukset on täytettävä. Ei riitä, että tarkistaa 
kaikki termit, käsitteet ja asiatiedot pienimpiä 
yksityiskohtia myöten — ja niitähän Marxilla 
riittää. On lähdettävä siitä, että kun Marx on 
jonkin sanan valinnut, hänellä on ollut mah-
dollisimman pitkälle tiedostetut motiivit valita 
juuri se sana, eikä jotain toista. Marx-kääntä-
jänkin on pyrittävä tarkoin tiedostamaan, mitä 
Marx kullakin sanalla ja vivahteella tahtoo 
ilmaista. Kun tiedostamisessa päästään oikeille 
jäljille, karsiutuvat pois sellaisetkin sanat, jot-
ka ovat vähän sinne päin, mutta eivät täysin 
oikeita. 

Ei pidä silti kuvitella, että kullekin Marxin 
sanalle on olemassa vain yksi mahdollinen 
vastine — sellainenhan olisi kaavamaisuutta ja 
ristiriidassa Marxin luovan kielenkäytön kans-
sa. Toiseksi on aina ajateltava, onko sana tai 
virke ymmärrettävä lukijalle. Ellei ole, sanon-
taa on selvennettävä, mutta samalla on pidät-
täydyttävä sellaisesta selittämisestä, mikä la-
tistaisi tekstiä. Perustavanlaatuisin kriteeri 
kuuluu: onko kääntäjän työn jälki Marxia, 
onko teksti kyetty siirtämään toiseen kieleen 
vaurioitta, onko kääntäjä pystynyt poistamaan 
tekstistä kaikki oman kielenkäyttönsä luon-
teenomaiset heikkoudet ja mieltymykset. On 
selvää, ettei kääntäjän oma persoona saa 
paistaa Marxin läpi. 

T&E: Puhukaamme hiukan "Pääoman" 
kolmannen kirjan erityiskysymyksistä. Kun en-
simmäinen kirja käsittelee pääoman tuotanto- 
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prosessia lähtien abstrakteimmista mätirityk-
sista (tavara, arvo, raha) ja toinen kirja pää-
oman kiertokulkuprosessia, niin kolmas kä-
sittelee kapitalistisen tuotannon kokonaispro-
sessia. On jo edetty abstrakteista määrityksis-
tä paljon konkreettisempiin. Toisaalta ei kui-
tenkaan ole kyse empiirisista hinnoista, vaan 
teoreettisista käsitteistä. Mitä vaikeuksia tämä 
tuo käännöstyöhön? 

Antero Tiusanen: Marx kirjoitti 
pääteoksensa järjestyksessä ensin III ja II, 
vasta sitten I osa, kirjoittamisjärjestys on siis 
päinvastainen kuin julkaisujärjestys (ks. tästä 
V. S. Vygodski: "Miten Marx teki suuren 
keksintönsä"). Tämä helpotti kolmannen osan 
suomentamista juuri tuon abstraktisuuden ja 
konkreettisuuden sijoittumisen tähden. Tosin 
abstraktisuutta riittää kolmanteenkin osaan, 
kuten kysymyksessä viitattiin. 

Esimerkkinä vaikeuksista voisi mainita 
"Kostpreis"-termin, joka tarkoittaa pysyvän 
pääoman ja vaihtelevan pääoman summaa 
(c+v). Senhän voisi kääntää termiksi "tuo-
tankokustannukset", mutta tällöin on vaarana 
sekoittaa tämä arvotermi hintatermiin. Niinpä 
suora käännös, "kustannushinta", tuntui sopi-
vammalta. 

Abstrakteimpia käsitteitä olen erityisesti ot-
tanut ensimmäisen osan suomennoksesta. Vai-
keutta tuli kyllä siitä, että eräissä tapauksissa 
täytyi yhtenäisyyden säilyttämiseksi tyytyä 
selvästi korjaamista kaipaaviin vanhoihin vas-
tineisiin. Itse asiassa päätyö onkin vielä edes-
säpäin: koko teossarjan suomenkielinen asu 
on uudessa painoksessa yhdenmukaistettava. 
Sen tarpeellisuutta ei kukaan kieltäne. 

T&E: Kuten Engelsin alkusanoista käy il-
mi, Marx jätti kolmannesta osasta vain vii-
meistelemättömän käsikirjoituksen, jonka En-
gels sitten saattoi painokuntoon. Monet koh-
dat jäivät tällöinkin vielä osittain keskeneräi-
siksi. Miten se on vaikeuttanut suomenta-
mista? 

Antero Tiusanen: Tämä oli epäile-
mättä kirjan suurin vaikeus, suurempi kuin 
terminologiset ongelmat. On melko paljon 
vaillinaisia lauseita ja jaksoja, jotka ovat 
Marxin itseään varten, omaa myöhempää jat-
komuokkausta varten tekemiä muistiinpanoja 
tai sitten eräänlaista keskustelua oman itsensä 
kanssa. Tulkintavaikeuksissa tuli erinomaiseksi 
avuksi teoksen venäjännös. Siitä. on 80 vuoden 
mittaan otettu hyvin monia painoksia ja puut-
teita on aina korjailtu. Vaillinaiset lauseet ja 
virkkeet on hyvin useissa kohdin täydennetty 
siten, ettei asiaa erikseen alaviitoilla ilmoiteta, 
koska on syntynyt orgaaninen virkekokonai-
suus, jossa noudatetaan tekstiyhteyden logiik-
kaa ilman sijaa millekään mielivaltaisuuksille. 
Näin kääntäjät voivat turvallisesti käyttää ve-
näjännöstä apunaan, ja onhan se vuosikym-
menten mittaan painoksesta toiseen korjailtu-
na todellisen kollektiivityön tuote. Mukana on 
ollut satoja asiantuntijoita saksan- ja venäjän-
kielen, poliittisen taloustieteen, historian ym. 
laitoksilta. Oman työni varaan jäi selventää 
Marxin sanontaa käyttämällä suomea, joka 
tekisi ajatuksen seuraamisen mahdollisimman 
helpoksi lukijalle. Mutkikas, epäselvä ja hä-
märtävä kielenkäyttö olisi pystyttävä eliminoi-
maan. Työn jälki paljastaa kriittiselle lukijalle 
myös kääntäjän ajattelukyvyn ja tietomäärän 
tason. 

T&E: "Pääoman" kaikki kolme kirjaa ovat 
nyt suomeksi. Mitä Marxin tekstejä kuuluu 
lähiaikojen kustannusohjelmiin. 

Antero Tiusanen: Erityisen ilahdut-
tavaa on, että Edistys on vastikään aloittanut 
Marxin ja Engelsin uusien 6-osaisten Valittu-
jen valmistelutyön. Tällä hetkellä tiedetään 
varmasti ne Marxin nuoruudenteokset, jotka 
tulevat uuteen sarjaan. Niihin kuuluvat Kirje 
isälle, Juutalaiskysymyksestä, Friedrich List-
teksti sekä Marxin yhdessä Engelsin kanssa 
kirjoittama Pyhä perhe kokonaisuudessaan. 
Ne saadaan siis ensimmäistä kertaa suomeksi. 
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Muut tekstit julkaistaan uusina painoksina. 
Jatko-osien sisällöstä ei ole vielä aivan täyttä 
varmuutta. 

T&E: "Pääomasta" on keskusteltu tänä ke-
väänä. SKP järjesti .18. 3. esitelmätilaisuuden 
kolmannen kirjan suomeksi saamisen johdos-
ta. Tutkijaliitolla on ollut Helsingissä laajaa 
suosiota saavuttanut luentosarja kaikista kol-
mesta kirjasta. Voidaanko puhua kasvavasta 
mielenkiinnosta "Pääomaa" ja muita Marxin 
alkuperäistekstejä kohtaan? 

Antero Tiusanen: Ilman muuta. Ja 
se jos mikään on ilahduttavaa. Mutta kun 
ajatellaan, että elämme sentään vuosisadan 
viimeistä neljännestä, tuntuu yllättävältä, että 
vasta nyt saadaan kielellemme uutuuksina 
Marxin keskeisiä teoksia. Häpeällistä on, että 
korkeakoulumme oli käytännöllisesti katsoen 
kokonaan suljettu marxilaisuudelta lähes k-ol-
me vuosikymmentä sodan jälkeen. Siinä on 
selvästi pääsyy suomennostenkin julkaisemi-
sen hitaaseen tahtiin. Kun 70-luku on ollut 
innostuksen kasvun ja teosten menekin jatku-
van lisääntymisen kautta, on pohja tähän saa-
tu enimmäkseen opiskelijialiikkeestä. Jotta suo-
mennoksia voitaisiin jatkaa tasaiseen tahtiin, 
on menekkiä kuitenkin vielä paljonkin voi-
mistettava. Suomi on valitettavan pieni kieli-
alue ja tämä totuus asettaa omat rajansa. 
Teosten levikin lisäämisessä on lehdistöllä 
tehtävää — teosten yleistajuisille esittelyille 
on selvää tarvetta. Totta on, että klassikoita 
ostetaan, mutta totta on sekin, että kirjat jaa-
vät liian usein hyllyyn lukemattomina. Silloin 
ei lehdistömme ole täyttänyt velvollisuutaan 
niiden esittelijänä. 

T&E: Mitä sanoisit marxilaisen kirjallisuu-
den suomentajien kouluttamistarpeesta? 

Antero Tiusanen: Edellä puhuin jo 
yhteistyön tarpeesta Marx-tutkijoiden kanssa. 
Epäilemättä päivän parin seminaari, joka poh-
tisi näitä suomentamiskysymyksiä olisi paikal,  

laan. Saataisiin alustavia suuntaviivoja yhteis-
työlle. Kun ajattelee, että marxilais-leniniläis-
ten tekstien suomentaminen ongelmineen on 
osa kommunistista kulttuuria ja muistetaan, 
miten keskeinen asema klassikoiden teoksilla 
on kommunistisessa liikkeessä, ei seminaari 
varmasti olisi turhaa ylellisyyttä. Julkista kes-
kustelua ei laajemman kollektiivin puitteissa 
ole tähän mennessä termiongelmista käyty. 
Koulutus on tähän asti pitänyt itse hankkia 
suomennostyötä tekemällä. 

Joskin vakinaisemmasta opetuksesta on 
turha haaveilla, on yhteistyölle kuitenkin hy-
viä mahdollisuuksia ja tiettyyn alkuun onkin 
jo päästy. Mutta edelleen joudutaan toimi-
maan pääasiassa siten, että jo julkaistuihin 
suomennoksiin tehdään parannuksia — sikäli 
kuin uuteen painokseen päästään. Ehkä ny-
kyistä laajempi käsikirjoitusten luettaminen 
ennen julkaisemista ei olisi mahdollisuuksien 
ulkopuolella. Ehkä asiassa voitaisiin päästä 
määrärahojen niukkuuden toteamista pitem-
mälle. 

T&E: Millaisia vaatimuksia sitten asettaisit 
marxilaisten ja erityisesti Marxin tekstien suo-
mentajalle? 

Antero Tiusanen: Lähes kaikki tie-
to suomentajan pitää hankkia omalla kustan-
nuksellaan. Vaikka puhunkin Marxista, sanot-
tu on suurin piirtein sovellettavissa marxilais-
leniniläiseen kirjallisuuteen laajemminkin: täl-
lainen kääntäminen vaatii tekijältään tiedon 
tason jatkuvaa kohottamista, eri kielillä jul-
kaistun kirjallisuuden seuraamista ja omaksu-
mista. Samalla käännöstyö itsessään on erin-
omainen keino nostaa tiedon tasoa. Kääntä-
jän on päästävä todella sisälle Marxin tekstiin 
samastumalla mahdollisimman pitkälle Marxin 
ajatteluun ja seuraamalla sen logiikkaa. Kään-
täjä ei voi työskennellä yksinomaan saksan-
taidon varassa. Häneltä vaaditaan Marxin tuo-
tannon tuntemusta ja oivalluskykyä. 

Itse asiassa Marxilla on aivan oma kielen- 
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sä, jolla on toisaalta terminologinen, toisaalta 
kirjallinen puolensa. Edellisen juurina ovat 
Hegel, Feuerbach, englantilainen poliittinen 
taloustiede jne. — kaikki kääntäjää tutustu-
maan haastavia alueita. Tässä huomautan, et-
tä mielestäni niin Marxin kuin Hegelin ja 
Feuerbachin termit saattavat hyvinkin saada 
ratkaisun 'normaalisaksan' pohjalla — taval-
linen saksan kieli saattaa selvittää niiden si-
sällön. Sopimatonta on tietysti kaikenlainen 
terminologisten ornamenttien lisäily, oppisano-
jen viljely Marxia runsaammin. Edelleen on 
karsittava anakronismit, esim. meidän aikam-
me anglosaksisperäisen taloudellisen ja liike-
taloudellisen oppisanaston sijoittaminen Mar-
xin suuhun. 

Tottunut Marxin lukija näkee hyvin her-
kästi, mikä käännös täyttää moninaiset vaati-
mukset. Lukijan on pystyttävä käännöksestä-
kin tunnistamaan Marxin teksti ja termit. Kir-
jallisesta puolesta Engels huomauttaa artikke-
lissaan "Miten Marxia ei pidä kääntää" 
(Marx — Engels: Werke, Band 21, ss. 229-
237), että Marx käytti paitsi korkeatasoista 
saksan kirjakieltä, myös runsaasti puhekieltä 
ja murteitakin ja niitä kieliä, joista hän on 
esimerkiksi ottanut vertauksia, on tusinan ver-
ran. On usein korostettu Marxin tavatonta 
huolellisuutta ja tunnontarkkuutta tutkimus-
työssään. Esim. hänen tyttärensä Eleanora sa-
noo (Werke, Ergänzungsband I, s. 661), että 
Marxin teoksista "ei koskaan löydä laimin-
lyöntiä tai huolimattomuutta". Se merkitsee 
suurta velvoitetta myös kääntäjälle, sillä Mar-
xin pikkutarkinkin tieto on pystyttävä tarkis-
tamaan — on pysyttävä Marxin mukana. 

— Kääntäjän työn myönteisimpänä puole-
na on, että voi elää puoli vuotta, kolmekin 
vuotta päivästä toiseen hyvin lähellä luovaa 
kirjoittajaa ja tiedemiestä. Näin pääsee lähel-
le luovan työn, tieteen, taiteen ehtoja ja voi 
antaa oman panoksensa luomisprosessiin. Sii- 

nä on sisällöllistä rikkautta, jota ulkopuoliset 
eivät arvaakaan. 

Suomalainen puheenvuoro 
Lukacsia koskevaan 

kansainväliseen keskusteluun 

Seppo Toiviainen 

NUORI LUKACS 

Kriittinen esitys Georg Lukacsin varhaisesta 
ajattelusta ja toiminnasta (1906-1929). 285 
s. Ovh. nid. 47,—. 

"Legenda nuoresta Lukåcsista on 
esitykseni aihe. Esittämällä Lukåcsin 
nuoruudenhistorian en pyri ainoas-
taan kumoamaan legendaa vaan en-
nen kaikkea selittämään sen synnyn 
ja luonteen. Tekstianalyysilla on esi-
tyksessäni keskeinen merkitys, mut-
ta korostan että aiheenani eivät ole 
filosofiset, sosiologiset, esteettiset ja 
poliittiset teemat Liikacsilla, vaan 
Lukåcs itse näiden teemojen kan-
nalta." 

Kansankulttuuri Oy 


