Tutkijat ja aseistariisunta

Aikakautemme suuriin paradokseihin kuuluu se, ettd samalla, kun tie-
teellis-tekninen kehitys on tuonut eteemme potentiaaliset keinot aikamme
polttavien ongelmien: nildnhidan, koyhyyden, sairauksien ja lukutaidotto-
muuden poistamiseen, valtaosa tieteellisistd resursseista on suunnattu noi-
den ongelmien ratkaisemisen kannalta vastakkaisiin tehtdviin: entistd te-
hokkaampien joukkotuhoaseiden ja taistelumenetelmien kehittdmiseen.
Vuosittain asevarusteluun kidytetdan nykyddn noin 300 miljardia dollaria,
joka on noin 6 prosenttia maailman kokonaistuotteesta. Samanaikaisesti
viralliseen kehitysapuun kiytetdin maailman kokonaistuotteesta selvisti
alle 0.3 prosenttia.” Niin totesi Tutkijaliiton liittokokous marraskuussa
1976.

Tilla hetkelld on kamppailu rauhan puolesta sotaa ja sodanvoimia vas-
taan entistd ajankohtaisempaa, Tieteen ja kulttuurin voimien osallistumi-
nen tihin kamppailuun on yhd tarkeimpédi.

ETYK:in jidlkeen seuraava etappi liennytyksessd voi olla vain varuste-
lukilvan lakkauttaminen - ja aseistariisunnan toteuttamisen aloittaminen.
Koko maailman ja koko ihmiskunnan kannalta tirkeinti tilld hetkelld on
rauhan, turvallisuuden ja yhteistyon ehtojen vahvistaminen. Se merkitsee
ensi sijassa liennytyksen saavutusten tekemisti peruuttamattomiksi, lien-
nytyksen asteen syventdmistd, liennytyksen ulottamista my6s muihin maan-
osiin kuin Eurooppaan. Saavutettuja edistysaskeleita vastaan on ETYK:in
jalkeen noussut synkkid voimia, jotka ajoittain ndyttavit yllattavistikin
sammiksi. Liennytyksen logiikan mukaista ei ole SALT:in tai Geneven
neuvottelujen paikoillaanpolkeminen. Liennytyksen logiikan mukaista ei
ole lantisessd lehdistdssd esiinnostettu epdmddirdinen ja vihjaileva puhe
“neuvostouhasta”. Liennytyksen logiikan mukaista ei ole pyrkimys kyl-
mén sodan kaltaisen maailmantilanteen palauttamiseen. Tillaisia tendens-
seja on kuitenkin ilmiselvisti nékyvissd talouden, politiikan ja ideologian
alalla sekd yhtd hyvin myos sotilaallisella sektorilla.

Kenen etujen mukaista on kiihdyttad kilpavarustelua ja estd# aseistarii-
sunnan toteuttaminen? Se ei voi olla niiden maiden etu, jotka keskittivit
voimavaransa sosialismin ja- kommunismin rakentamiseen. Se ei voi olla
myoskddn niiden maiden etujen mukaista, jotka vasta ovat vapautuneet
siirtomaaorjuutuksesta ja muodostuneet kansakunniksi. Se ei voi olla y h-
denkddin kansan etu; kaikki kansat haluavat rauhaa. Poliitti-
sen jinnityksen kiristimisen, sodanvaaran ja voimakeinoilla uhkaamisen
léhteet ovat nyt kuten ennenkin monopolipdiomassa ja imperialismissa.
Sen osoittaa vastaansanomattomalla tavalla koko tim#n vuosisadan his-
toriallinen kokemus. Aggressiivisuus, taipumus sotaan ja talouden militari-
sointi eivit ole mitddn ulkokohtaisia lisikkeitd monopolikapitalismissa. Ne
ovat imperialismin sisdisi#d lainmukaisuuksia.

Kaikkein kirkevimmin ilmauksensa imperialismin lainmukaisesti sotai-
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nen luonne saa ns. sotilaallis-teollisen kompleksin muodostumisessa, kehi-
tyksessd ja kasvussa. Suomen kaltaisessa pienessi kapitalistisessa maassa,
jonka virallinen ulkopolitilkka on useimpiin vastaaviin maihin n#hden
poikkeava, ei sotilaallis-teollisen kompleksin olemassaolo ndy siten kuin
suurissa kapitalistisissa maissa. N#issd maissa sotilaallis-teollinen komplek-
si — monopolien ja sotilasjohdon yhteenkietoutuma — on todellinen “val-
tio valtiossa”, se muodostaa taloudellisen ja poliittisen tapahtumisen kes-
kipisteen. Varustelumonopolit ovat sdinnénmukaisesti suurimpia monopo-
leja; ja vastaavasti suurimmat monopolit ovat suuremmassa tai pienem-
méssd middrin kietoutuneet varusteluun. Varusteluteollisuudessa voittosuh-
de on edullisin, valtio takaa tilauskannan s#ilymisen ja kasvun, ja varus-
telumonopoleja pyritidn kdyttimidn taloudellisten kriisien ratkaisun vili-
neend. Oli nousu- tai laskusuhdanne, oli sota tai rauha, varustelumonopo-
lit ovat aina kuivilla. Sotilaallis-teollinen kompleksi vaikuttaa sisd- ja ta-
louspolitiikkaan ratkaisevalla tavalla, se maardd usein myos ulkopolitiikan
suunnan. Se toimii parlamenteissa ja niiden ulkopuolella, hallituksissa tai
niiden ohi. Juuri sotilaallis-teollisen kompleksin kohdalla kiy kaikkein ha-
vainnollisimmin ilmi porvarillisen demokratian rappeutuminen, kapitalis-
min loismainen ja mitinevd luonne. Kun sotilaallis-teollinen kompleksi
joutuu kulissien takaa pidivanvaloon, tapahtuu se ennen kaikkea skandaa-
lien muodossa: Lockheed, ITT, Dassault, Hispano-Suiza, Krupp jne.

YK:n paisihteerin raportin mukaan maailmassa on noin.50 miljoonaa
ihmistd, jotka suoraan tai vilillisesti ovat tekemisissd sotilaallisten toimin-
tojen kanssa. Yhdenmukaisesti talouden militarisoimisen kanssa tapahtuu
myGs tieteen ja tutkimuksen militarisointi. On arvioitu,
ettd sotilaalliseen tutkimustyohon osallistuu maailmassa 400 000 tutkijaa.
YK:n julkaisemien tietojen mukaan kiytettin maailmassa 1970-luvun
alussa lisketieteelliseen tutkimukseen 4 miljardia dollaria vuodessa, mutta
varustelututkimukseen periti 25 miljardia dollaria. Konkreettisempi esi-
merkki: vuosina 1968—1975 Yhdysvallat kdytti noin 129 miljoonaa dol-
laria US AIM-7F Sparrow ohjustyypin kehittelyyn edeltijistaan US AIM-
7E ohjuksesta; samana ajanjaksona Maailman Terveysjirjests WHO kayt-
ti menestykselliseen kampanjaansa isorokon hivittimiseksi 83 miljoonaa
dollaria. T4mid ei ole ihmiskunnan etujen mukaista, se ei ole mydskddn
tutkijoiden itsensd edun mukaista.

Kaikkien tiedossa on, etti Suomessa harjoitetaan suhteellisen pienessd
mairin sotilaallista tutkimusta. Mutta kaikkien tiedossa ei ole, ettd tatd
tutkimusta joka tapauksessa harjoitetaan ja ettei se ole aivan vihaistd.
Lipi 1970-luvun sotilaalliseen tutkimukseen Kkiytettyjen méadrdrahojen
osuus on pysynyt yli 4 % tasolla. Vuonna 1975 sotilaalliseen tutkimuk-
seen kiytettiin selvisti enemmén varoja kuin esim. koulutusta ja sosiaali-
turvaa koskevaan tutkimukseen. Huomattava osa Suomen pienestd tutki-
muspotentiaalista — erityisesti teknisissé tieteissd ja yhteiskuntatieteissd —
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on kiinnitetty sotilaalliseen tutkimukseen. Maanpuolustuksen tieteellisen
neuvottelukunnan vilitykselld useita tutkijoita ja tutkimuslaitoksia, jopa
korkeakouluja on kiinnitetty sotilaallista tutkimusta palveleviin paimas-
riin. Lisdksi on syytd pitdd mielessd, ettd maassamme harjoitetaan soti-
laallista tutkimusta my6s USA:n puolustusministerion rahoituksella.

Marraskuun liittokokouksessaan Tutkijaliitto yhtyi Moskovassa heini-
kuussa 1975 pidetyn laajan kansainvilisen tiedemiestapaamisen julkilausu-
maan. Siind todettiin: “Tiedetyontekijoille ei voi olla yhdentekevédd, mihin
heiddn tyotddan kaytetddn. Enemmén kuin koskaan aiemmin tiedetyonteki-
joiden moraalinen velvollisuus, heiddn vastuunsa ihmiskunnalle, edellyttadd,
ettd he pyrkivit estimddn tieteen kdyton tuhoamistarkoituksiin. (...) Yh-
teisin ponnistuksin tiedetyontekijit voivat tehdd paljon estddkseen uuden
kylmin sodan aikakauden, edistddkseen jénnityksen lievenemistd sekd luot-
tamuksen ja yhteistyon kehittymistd kaikkien valtioiden vilisissd suhteis-
sa, auttaakseen varustelukilvan pysdyttdmisessd sekd tdydellisen ja yleisen
aseistariisunnan aikaansaamisessa.”

Rauhan rintama on maailman laajin rintama. Se on laajempi kuin sosia-
lismin rintama, se on jopa laajempi kuin demokratian ja yhteiskunnallisen
edistyksen rintama. Rauhanrintama on objektiivisesti maailman
laajin rintama, mutta onko se sitd myds subjektiivisesti? Joskus
tuntuu siltd, ettd niin paljon ja niin vilpittomid ihmisid kuin rauhan kan-
nalla onkin, ovat ndmé ihmiset sittenkin pikemmin rauhantydn passiivisia
objekteja kuin aktiivisia subjekteja. Porvarillisen yhteiskunnan logiikka,
porvarillisen yhteiskunnan arkieldm# kasvattaa jo spontaanisti sellaista
ajattelua, ettd kysymys sodasta ja rauhasta on ikd#n kuin ulkoinen “’koh-
talo”, johon ihmiset itse, joukot, eivat pysty vaikuttamaan. Tatad ajattelua
taantumusvoimat pyrkivdt tehokkaasti pitimaan ylld. Aktiivisimmat rau-
hanvastustajat toistavat jatkuvasti vditettd, ettd rauhan turvaaminen on
hallitusten eiki kansanjoukkojen asia. O. W. Kuusinen kir-
joitti tdstd asiasta terdvisti 1951: ”Kummallinen logiikka noilla rauhan-
vastustajilla: sota on heistd aina ’yhteinen asia’, olipa se sitten vaikka
kuinka epdoikeudenmukainen, mutta silloin kun kansan yhteisenid asiana
on sodan vilttdminen, rauhan turvaaminen, silloin ei kansa saisi sekaan-
tua asiaan!” Rauhan turvaaminen on tietenkin myds hallitusten asia, mut-
ta ei yksinomaan niiden. Rauhan turvaaminen on samalla ja ennen kaik-
kea joukkojen ja joukkoliikkeiden asia.

Mité laajemmin rauhanaate on valloittanut joukot, mitd laajemmin jou-
kot toimivat rauhan liikevoimana, sitd varmemmin rauha siilyy ja syvenee.

Tutkijoiden osallistuminen rauhanliikkeeseen on jo pitkadn ollut tieteen
ja edistyksen liiton, tutkijoiden ja joukkojen yhteistoiminnan kauneimpia
hedelmid. Ajatelkaamme esim, Einsteinin, Bernalin, Joliot-Curien, Paulin-
gin ja Russellin roolia rauhanliikkeessi. Tai ensimmiistd Tukholman ve-
toomusta 1950-luvun alussa, jossa tutkijoiden panos oli hyvin ndkyvd. Tai
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tiedemiesten omaa Pugwash-liikettd kilpavarustelun lakkauttamiseksi. Ni-
hin perinteisiin vetoaminen on erityisen ajankohtaista juuri nyt. Tutkijoi-
den tehtdviksi tulee — edustavat he mitd tieteenalaa tahansa — aktiivi-
nen osallistuminen rauhanty6hon. Se merkitsee tdssd vaiheessa kamppailua
kilpavarustelun pysdyttimiseksi ja yleisen ja tdydellisen aseistariisunnan
aloittamiseksi. Tamén tehtdvidn ei pitidisi olla mikd4n ulkokohtainen pak-
ko, vaan sisédltd kdsin kasvava velvollisuus ja vakaumus. Niiti kysymyk-
sid on tutkittava, niistd on puhuttava ja kirjoitettava, ne on otettava esille
tutkijajérjestdissd ja muualla, kaikkialla missd joukot ovat. Tutkijoiden ja
joukkojen liitto rauhantyGssd on luonteeltaan kaksipuolinen: tutkijat eivit
ainoastaan vakuuta joukkoja rauhantyén merkityksesti, vaan myds joukot
vakuuttavat ja kasvattavat tutkijoita. T#lld hetkelld asian laita rauhanliik-
keen jirjestdissd on sellainen, ettd joukoilla on tutkijoille liiankin pal-
jon annettavaa! Tutkijat eivit vield ole osallistuneet meilld siind méirin
ravhanliikkeeseen kuin pitiisi.

Maamme kulttuurikeskustelussa on viime aikoina ollut esilld monia tee-
symys se ei ole. Viime viikkoina on keskusteltu esim. humanismista. Tay-
sin selvdd on, ettd meiddn aikanamme humanismi, joka ei pidd sisélladn
aktiivista rauhanty6td, ei ole mitdin humanismia.

Tdssd numerossa

Petroskoilainen tri Eino Karhu on tehnyt mittavan tyén Suomen kir-
jallisuus- ja kulttuurihistorian parissa. Hinen laajasta tuotannostaan on
meilld ilmestynyt ”Suomen 1900-luvun alun kirjallisuus™, ja ndind pdivini
ilmestyy “Dostojevski ja suomalainen kirjallisuus”. Karhu on lisdksi kir-
joittanut suuren joukon esseitd ja artikkeleita, joista monet ovat tulleet
suomalaisille lukijoille tutuiksi neuvostokarjalaisesta ’Punalippu” -julkai-
susta. Tdssd numerossa julkaisemme Karhun kirjoituksen A.I. Arwidsso-
nista ja hdnen suhteestaan kansalliseen herédtykseen. Tdmd artikkeli ei ole
vihiten mielenkiintoinen siitd syystd, ettd viime vuosina Suomen kaikkein
ddrioikeistolaisimmat ideologit ovat pyrkineet ottamaan Arwidssonin
omaksi tulkikseen, nationalismin ja taantumuksen pasuunaksi. Karhun ar-
tikkelia ei ole aikaisemmin julkaistu muualla, vaan se on ensi kertaa luet-
tavissa “Tieteen ja edistyksen” palstoilta.

Tutkijaliitto jarjesti 12. 3. yhteiskuntatieteiden historiaa kisitelleen se-
minaarin. Téssd tilaisuudessa valt.tri Risto Alapuro piti marxilaisen
yhteiskuntatutkimuksen historiasta Suomessa esitelmin, joka heritti vil-
kasta keskustelua ja mielipiteidenvaihtoa. Julkaisemme Alapuron esitel-
mén ja joitakin puheenvuoroja sen keskusteluun haastavasta tematiikasta.

ETYK:istd ja ETYK:in vieresti on viime kuukausina puhuttu paljon
lehdissi ja muissa joukkotiedotusvilineissi. Porvarillis-taantumuksellisen



TIEDE JA EDISTYS 277 Tutkijat ja aseistariisunta 5

lehdiston kanta ETYK:iin on niin kaksimielinen kuin ajatella saattaa: toi-
saalta vidheksytdin ETYK:in merkitystd jonkinlaisena ’’diplomaattisena
karnevaalina”, vilistd taas liitetddn siihen demagogiaa, jolla ei ole mitdén
tekemistd turvakokouksen luonteen eikd p@ddtOsten kanssa. Keskustelu
ETYK:istd on ndind viikkoina entisti ajankohtaisempaa, nyt kun Belgra-
din seurantakokous on lihestymdssd. Julkaisemme OTL Lauri Hanni-
keus”.

Luonnontieteen historiasta ei maassamme ole paljoa kirjoitettu. Kuiten-
kin aiheen tuntemus on tirkedd sekd yleensid tieteen historian ettd erityi-
sesti luonnontieteen nykyisen teoriakokonaisuuden ymmirtimisen kannalta.
Julkaisemme lénsisaksalaisen Michael Wollfin artikkelin Newtonin
mekaniikan taustasta. Newtonin kuolemasta tuli tind vuonna kuluneeksi
250 wvuotta.

Antero Tiusanen on saanut valmiiksi tihdn asti tirkeimmin ki4n-
nostyonsd, “Pddoman” kolmannen osan suomennoksen. Haastattelemme
Tiusasta timin suurtydn vaiheilta kosketellen samalla marxilaisen tekstin
kadnndsongelmia yleensd sekd kainnSksen ja tutkimuksen vilisid suhteita.



