Kokemuksia 70-luvun tiedepolitiikasta:
Kettil Bruunin haastattelu

Alkoholitutkimussddtion tutkimusjohtaja, do-
sentti Kettil Bruun on ollut 1970-luvun, aktii-
visimpia suomalaiseen ' tiedepoliittiseen' kes-
kusteluun osallistuneita tutkijoita. Hin on toi-
minut Suomen Akatemiassa valiion yhteiskun-
tatieteellisen  toimikunnan puheenjohtajena
1971—73 ja tieteen-. keskustoimikunnan jdse-
nend 1971—76. Suomen Tiedepoliittisen yh-
distyksen, TIEPO:n puheenjohtajana Bruun
oli 1975 ja témin vuoden alusta lihtien yh-
distyksen varapuheenjohtajana. Viime vuonna
ilmestyi hinen, Katarina Eskolan ja Matti
Viikarin toimittama kirja “Tiedepolitiikka ja
tutkijan vastuu’”,

Laajalti tunnetuiksi ja hyviksytyiksi ovat
tulleet Kettil Bruunin vaatimukset tutkijoiden
oikeuksien ja tieteen vapauden turvaamisesta,
yhteiskunnallisesti vastuuntuntoisen tutkija-
kunnan kouluttamisesta, tiedepoliittisen kes-
kustelun tason kohottamisesta ja kansanvaltai-
sen ttedepohtukan kehtttamtsesta

Dosentti Kettil Bruun ei ole Tutkijaliiton
jasen, mutta on halunnut lehdellemme mydn-
taméillé haastattelulla ilmaista tukensa pyrki-
myksille kehittidd eri lihtokohdista tiedetti ja
tutkimusta.

T&E: Tieteelliselld tutkimustydllidnne on jo
pitkéd historia. 1960-luvulla sosiologian nousu-
suhdanteessa Te esititte keskeistd roolia yh-
teiskuntakriittisen  tutkimuksen kehttta]ana
Vaisitteko kertoa }ota]cm tasta? »

Kettil Bruun: 1950-luvulla siirryin al-
koholitutkijaksi. Tein - surveytutkimusta, ko-
keellista laboratoriotutkimusta, ., pohjoismaista
vertailevaa tutkimusta ja hoidon evaluaatio-
tutkimusta. 1960-fuvun taitteessa joudwin kos-
ketukseen norjalaiseen kriminologiaan, jossa
painotettiin. kontroHikoneiston sutkimysta. Ti-
mioli Teaktio yksipueliselle ponkkeavaa yk51-
164 koskevalle tutkimukselfe: - ’

'Talléim oli vallalla 'sellainen 1deologxa¢ etta
eri poikkeavan kiyttiytymisen alueilla piti ol-

la laaja laitosverkosto ja erilaiset poikkeavasti
kayttdytyvit . ohjattiin, “tjeteellisin perustein”
asianmukaisjin laitoksiin. Kontrollikoneiston
analyysi paljasti tdm#n ndkemyksen puutteet.
Itse pengoin mm. kouluketeja ja laajemmin
ongelmakenttdd valotettiin® Pakkoauttajat-kir-
jassa (1967). Moni kirjan tekijé oli sitten mu-
kana Marraskuun-liikkeessd, joka oli erds sen
ajan ns. yhden asian liikkeista.

Tuota tutkimusta voisi luonnehtia kriitti-
seksi sosiaalitutkimukseksi: Uskottiin, ettd yh-
teiskunta on perustaltaan terve, ettd oli vain
poistettava masirityt epakohdat. Samoin kriit-
tinen sosiaalitutkimus”edusti tieteisoptimismia.
Katsottiin, etti epikohdat johtuivat tiedon
puutteesta ja byrokraattisuudesta, hallinnon
jaykkyydestd. Ndmd tutkimukset eivit myos-
kadn aluksi koskettaneet olennaisia valtara-
kenteita. Téllaiseen tutkimukseen suhtaudut-
tiin ylelsesu melko positiivisesti: kriittiset tut-
kimukset osoittivat puuttelta kontrollikoneis-
ton toiminnassa, puutteita, joiden poistami-
seen kontrollikoneisto sitten vaati tutkimuk-
siimme vedoten lisd4 rahaa.

Tosin “Pakkoauttajat’ herdtti melko voi-
makkaan vastareaktion. Aloimme kuitenkin
tunkeutua enemmin olennaisiin valtarakentei-
siin. Aloimme mm. tutkia “taloudellista val-
taa” erddnd yhteiskunnallisten laitosten ”osa-
alueena”. Ndin syntyi teos “Taloudellinen val-
ta Suomessa” (1969), Jonka yhtena toimitta-
jana olin.

1960-luvun loppupuolella tuli sitten huu-
mekysymys esille ja 1970-luvulla olen tutki-
mustyOssd keskittynyt pdihteisiin. Alkoholitut-
kimuksessa yritin luoda synteesiéd lihinna poh-
joismaisesta tutkimuksesta kirjassa ”Alkoholi
— kiyttd, vaikutukset ja kontrolli” (1972).
Huumetutkimuksessa jouduin laajentamaan
tatkimuskohdefta kansainviliseen kenttddn.
Olen toisaalta toiminut Maailman terveysjdr-
jestdn asiantumtijana ja toisaalta tehnyt tutki-
musta  kansainvilisestd  pdihdekontrollista
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Kansainliiton ja YK:n aikana (Braun — Pan
— Rexed! The Gentlements Clab 1975). Ta-
mi tutkimus antoi erinomaisia mahdolisuuk-
sia tutkia kansainvilisti byrokratiaa. Teok-
sessa pyritddn itse asiassa arvioimaan mitéd
kansainviliselld alkoholi-, huume- ja psyko-
farmakakontrollilla on saavutettu. Samana
vuonna kansainvélinen tutkijaryhmd, jonka
vetdjand olin, julkaisi englannin- ja suomen-
kielisend teoksen “’Alkoholipolitiikka — kan-
santerveydellinen nédkokulma”.

T&E: Teidit valittiin vuonna 1971 “uuden
akatemian” yhteiskuntatieteellisen toimikun-
nan puheenjohtajaksi. Millid mielelli ryhdyitte
tyohon?

Kettil Bruun: On sanottava, ettd tun-
sin itseni tuolloin jossain m#drin kykenemiit-

Silloin — kuten vieldkin — tunsin liian
vihidn tieteen historiallista kehitystd, eri tie-
teiden eroja ja sitd miten eri koulukunnat
nikevit tieteen ja yhteiskunnan suhteet. Su-
rullista kuitenkin on, ettd joitakin poikkeuk-
sia lukuunottamatta tutkimuksen tutkimuksen
harrastus tuntui vieraalta niin toimikunnan ji-
senten keskuudessa kuin yleensd tiedeyhtei-
sOssd. TIEPO:n piirissd olen tavannut eniten
sellaisia jhmisid, jotka ovat olleet ndistd ky-
symyksistd kiinnostuneita. Uskon, ettd tutki-
muksen tutkimuksen kehittiminen ja koulu-
tuksen lisdZiminen on vilttimitonti tieteelli-
sen ja tiedepoliittisen keskustelun kehittdmi-
seksi.

Minulla oli luultavasti myds liian vihin ko-
kemuksia yliopistoista ja ennen kaikkea tiede-
kuntien sisdisestd tyOstd. Sen tuntemus olisi
varmasti auttanut ymmaértimdin paremmin
yliopisto-opettajien nikemyksia.

Silti uskon, ettd minulla oli myds joitakin
hyvii lihtokohtia ‘tuossa tydssi. Uskon omaa-
vani melkoista kokemusta niin suurten kuin
pienten tutkimusten ldpiviejand sekd yksiir et-
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td ryhmin kanssa. Olen myOs henkilokohtai-
sesti joutunut tieteiden viliseen tutkimukseen
niin kotimaassa kuin kansainwilisestikin. Olen
joutunut sworittamaan monenlaista tutkimus-
valvontaa sekd hahmottamaan joillakin eri-
kotsaloilla tutkimuspolitilkkaa ja perchtymiin
konkreettisesti tutkimuksen hyddyntimisongel-
miin. -

Yhteiskunnan kipeitd eongelmia koskevien
tutkimusten erityisongelmiin olin tGrminnyt
1960-luvun kriittisten tutkimusten kohdalla.

T&E: Millaiseksi luonnehtisitte 1970-luvun
alun tiedepoliittista tilannetta, jolloin ryhdyit-
te johtamaan yhteiskuntatieteellisen toimikun-
nan tyota?

Kettil Bruun: 1970-luvun alussa —
ainakin yhteiskuntati‘gt'cellisen toimikunnan
perspektiivistd katsottuna — ei vield paljoa-
kaan keskusteltu tiedepolitiikan . tavoitteista.
Pikemminkin keskusteltiin siitd pitiisiko yli-
piinsi harjoittaa jonkinlaista tavoitteellista
tiedepolitiikkaa. Usein oli havaittavissa, ettd
esimerkiksi itsensd tidydentivien tieteellisten
seurojen edustajat vastustivat tavoitteellista
tiedepolitiikkaa. He ndkivit tehtdvinsd toimi-
kunnissa ldhinnd yliopistojen ja tieteellisten
seurojen intressien vaalijoina. He huolehtivat
siitd, etti oman yliopiston “hakemuksia ei
”unohdeta” ja ettd kukin sai “kiintionsa” ra-
hoista. Luonnollisesti timi asetelma ei mah-
dollistanut laajempaa keskustelua yleistavoit-
teista.

Poliittisesti tiedepoliittinen tilanne oli tuol-
loin vield suhteellisen rauhallinen. Korkea-
koulupoliittisessa keskustelussa. paallimmaiise-
ni oli hallinnonuudistus. Esimerkiksi TIEPO:a
perustettaessa (1970) keskusteluteemat olivat
muistaakseni Kihinnd juuri hallinnonuudistus
ja marxilaisen tieteen 'asema. Mydskdin Pro-
fessoriliiton eikd KTTS:n toiminnassa heti sen
perustamisen jalkeen (1972) valtiollimen ‘tiede-
politiikka ollat niin keskeisessi asemassa.
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Tiedepoliittisiksi n#mi rintamat muuttuivat
varsinaisesti vasta muutamaa vuotta myohem—
min, vudsina 1973—1974.

T&E: Mihin tavoitteisiin pyritte toiminnas-
sanne yhteiskuntatieteellisessd toimikunnassa?

Kettil Bruun: Tavoitteeni hahmottui-
vat vidhitellen toimikunnan jdsenten, Akate-
mian virkamiesten ja tutkijoiden kanssa kiy-
mieni keskustelujen kautta.

Heti alkuun havaitsin, ettii professorit ha-

toisia varten: tapana oli ollut ettdi vain véi-
telleet saivat rahoja. Katseimme ettd henkilo
joka on valmistonut ja julkaissut jotakin tulee
hyvin tutkimus$uunnitelman perusteella saada
apurahoja: siis nuoret tutkijat kilpailemaan
professoreiden kanssa.

Tutkimussuunnitelmiin -ruvettiin panemaan
enemmin painoa. Toimikunnassa laadittiin
hakemusten arviointikaavake ja Kaj-Gunnar
Lindstrom teki toimikuhnan jédsenten arvioin-
neista tpienen - tutkimuksen. Tdmé# oli hyvi,
silld se osoitti ettd erﬁilléi j%isem'llﬁ oli kiin-
rusteita. Toiset taas murisivat vastaan.

Kansainvilisessd tydssd pyrin jatkamaan
Heikki Wariksen pyrkimyksid solmia yhteyk-
sid Wienin keskukseen. Meilld. Suomessa ki-
vikin sitten Adam Schaff ja Riccardo Petrella,
jotka esittelivit Wienin keskuksen toimintaa.
Pohjoismaista yhteisty6td pyrin my0s kehit-
tamaan. Pyrkimykseni oli saada Erik ‘Allard-
tin vertailevan sosiologian laitoksesta pohjois-
mame‘ﬁ instituutti ja aika pitkélle téssd péds-
tiinkin, vaikka hanke ei toteutunut.

Saimme myos aikaan pohjoismaisen kurs-
sin tutkimuksen tutkimuksesta. ‘Sitd jérjesti 14-
hinni Mikael Bodk ja uskdn, etti se edisti
kiinnostusta tihdn tirkédin -aihepiiriin.

T&E:: Eniten huomiota julkisuudessa ovat
heréittineet ns: sutiret ‘tutkimusprojektit —
Meteli- ja Tandem-projekti jne. Miten nimdi
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tutkimusprojektit. syntyiviit?

Kettil Bruun: Ehkd ensinndkin on to-
dettava, ettd ns. Meteli-projekti oli jo vireilld
tullessani toimikunnan puheenjohtajaksi. Edel-
linen toimikunta oli esittényt, ettd siitd teh-
tdisiin tutkimussopimus. Meteli-projektin tut-
kimussuunnitelmaa oli myds edelleen kehitet-
ty. Toimikuntamme olikin perin yksimielinen
suunnitelman ylivoimaisuudesta. Myos lddke-
tieteellinen toimikunta tuki titi hanketta.
Olin myds neuvottelemassa projektista Val-
metin johdon ja tutkijoiden kanssa. Hanke
katsottiin tervetulleeksi eikd Valmet esittényt
koko toimikunta-aikdanani projektista yhtisin
kriittistd huomautusta. Vasta Siséiton pamflet-
ti vuonna 1974 ja myShemmin STK:n Val-
jakka hyokkdsi poliittisin perustein projektia
vastaan. Suomen Akatemian Meteli-projektin
arviointisemindari puhdisti tutkijat perusteet-
tomilta syytoksiltd. Julkisessa sanassa titd ei
ole huomattu.

Tasa-arvo- ja demokratia-projektien histo-
ria on taas lyhyesti sanottuna seuraava: Tul-
lessani toimikunnan puheenjohtajaksi oli kes-
ken ns. toimikunhan runko-ohjelman laatimi-
nen. Kukaan el ollut tistd ohjelmasta erxtyl-
tettiin julkinen keskustelutllalsuus ja tutkijoi-
den melko yksimielinen kritiikki osoitti, ettei
ohjelmasta ollut mihinka#n.

No mitd sitten piti tehdda? Olin vuoden
1971 keviddlld asetetun tieteen keskustoimi-
kunnan informaatiojaoston puheenjohtaja. Ta-
m#n jaoston esityksesti laati Juha Partanen
muistion informaatiopolitiikasta. Keskustoimi-
kunta julkaisi' tim#n muistion, tosin wvasta
1973. Tueta muistiota lukiessani syntyi aja-
tus, ettd runko-ohjelman sijasta voitaisiin ke-
hittdd yhteiskunnan ongelmista lihtevdd tutki-
musta. Niin 'tuli esille hieman epétdsmillinen
painopisteala: ~demokratia ja tasa-arvo. Sitd
esitettiin  yksimielisesti » yhteiskuntatieteellisen
toimikunnan toimintaohjelmaksi no 1.
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Toimikunta ei halunnut tdsmillisesti sanoa
mitd piti tutkia, vaan julisti haettavaksi apu-
rahan tutkimussuunnitelman tekoa varten.
Téllaisen apurahan saivat Tuomo Martikai-
nen ja Juha Partanen, jotka sitten jattivitkin
joidenkin muiden ohella tutkimussuunnitel-
man tdmin alan tutkimusta varten. Apura-
han myoOntdmisen yhteydessd pyydettiin haki-
joista asiantuntijalausunnot. Esimerkiksi prof.
Seppo Mustonen totesi Partasesta: Kisityk-
seni mukaan Juha Partanen téhédnastisen mo-
nipuolisen ja korkealuokkaisen tutkimustoi-
mintansa perusteella olisi pitevd esim. yhteis-
kuntatieteiden metodologian professorin vir-
kaan ja ndin hinen tosiasiallinen pétevyysas-
teensa erinomaisesti vastaa tdssd yhteydessd
vaadittavaa.”

Niin syntyi Tandem- ja Deta-projektit seki
taminen-projekti. Himmistyksekseni asia poli-
tisoitiin kesken anomusten kisittelyn. Kirjoit-
telu alkoi tuossa vaiheessa eikd ole ihme, ettd
kisittely tim#n johdosta meni ajka kiredksi.
Lopputulos oli kuitenkin, ettd kolmea melko
laajaa demokratia- ja tasa-arvoprojektia lih-
dettiin rahoittamaan. ‘

Katsottiin, ettd “paitutkijat” itse valitsevat
kanssatutkijansa — kuten myds muissa yh-
teyksissd. Tutkimusprojektit eivdt poikenneet
muista Akatemian laajoista hankkeista. On
taysin nurinkurista puhua esimerkiksi siitd,
etti ndmi projektit olisivat jotakin “’urakka-
tutkimusta’.

T&E: Teidit nimitettiin vuoden 1974 alus-
ta tieteen keskustoimikuntaan. Tihin aikaan
ilmeisesti myds tiedepoliittinen keskustelu oli
alkariut kuumentua? Oikeiston hyokkiys Aka-
temiaa ja samanaikaisesti marxilaista tutki-
musta vastaan oli alkamassa?

Kettil Bruwn: Tiedepoliittinen kes-
kustelu alkoi todelakin kuumentua vuonna
1973. Tosin on huomattava, ettd. Tiedeneu-
voston ohjelman ilmestyttyd (“Suomen tiede-
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politikan suuntaviivat 1970-luvulla”) paino-
pistetutkimusta ja yleensd uuden akatemian”
linjaa kisiteltdessd eduskunnassa toukokuussa
1973 ei ilmaantunut merkittivid ristiriitoja.
Suhtautuminen oli yleisesti myonteistd ehka
Kokoomusta lukuunottamatta.

Tiedepoliittinen keskustelu muuttui tiede-
poliittiseksi taisteluksi vasta eduskuntakdsitte-
lyn jilkeen. Osaksi timé johtui varmasti wusi-
en toimikuntien nimittimisesti ja kaytetystd
uudesta nimitysmenettelystd. Oikeisto pyrki
antamaan uusien toimikuntien kokoonpanosta
hyvin védristellyn kuvan.

Uusien toimikuntien tyon kidynnistyttyd
tammikuussa 1974 tilanteen muuttuminen ni-
kyi selvisti. Alkoi tuntua siltd, etti. Akate-
miaan oli varta vasten ajettu sellaisia henki-
16itd, jotka kokivat tehtavikseen vastustaa
Akatemian kehittdmistd ja kaikkea “marxilais-
ta” tutkimusta. Tuntui siltd, ettd joillakin toi-
mikuntien jédsenilli ainoa ohjenuora oli “va-
semmiston dominanssin” lopettaminen. Yhte-
niinen esiintyminen viittaa organisoituun toi-
mintaan. Ilmeisesti KTTS johti tdtd hyok-
kdystd. Koko Akatemia leimattiin asiatto-
masti ”vasemmistolaiseksi peséksi”.

T&E: Syksylld 1974 ilmestyi Seppo Sisiton
”Operaatio nollatutkimus” ja viime syksynd
KTTS:n ”Harharetki”. Molemmar julkaisut il-
mergtiiviit tiedepoliittisen taistelun uutta piir-
retti: poliittinen hyokkdys pyrittiin verhoa-
maan nyt ndenndistieteelliseen kaapuun?

Kettil Bruun: Joukkotiedotustutkijoi-
den pitdisi tutkia mitd tapahtui mielipiteen
muodostuksessa Sisdtén “nolla-pamfletin” il-
mestymisen aikaan. Pamflettiahan ei tarvitse
enii kritisoida, niin tieteelle vihamielinen ai-
kaansaannos se on. Mutta miten on selitetti-
vissd, etteivit tieteelliset seurat, tutkijaprofes-
sorit ja muut arvovaltaiset nousseet heti tuo-
mitsemaan siti. Kisittadkséni ei ole mitdin
muuta vastamsta kuin ettd akateemisen maail-
man huipulla olevat' olivat mukana — vaikka
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minulle on esitetty nimid, en kiy niitd tois-
tamaan. o

On kylld sanottava, - ettﬁ TIEPO'ssakin ar-
tei kukaan tiedettdi tunteva voisi ottaa sitd
tosissaan. Mutta niin vain kdvi, etti se otet-
tiin hdmmastyttdvin laajalti aivan tosissaan.

Silloin mind uskoin, ettd hyokkdys oli
suunnattu ensi kiddessd padidtoksentekijoitd ei-
ka tutkijoita vastaan. Mutta osoittautuikin, et-
td oikeisto oli leimaamassa myds yksittdisid
tutkijoita. Tdmd kosketteli jo vilittomdsti tie-
dettd eikd vain tiedepolitiikkaa. Mutta vasta
KTTS:n “Harharetken” ilmestyttyd alettiin
laajemmaltikin ymmairtdd, ettd oli rikottu tie-
teellisen keskustelun s##ntojd. Oikeisto lei-
masi tutkimuksia huonoiksi vain siksi, ettd ne
oli hyviksytty sellaisten tiedepoliittisten nike-
mysten perusteella, joita oikeisto ei ole jaksa-
nut sulattaa. v. Wrightin puheenvuoro oli tis-
sd suhteessa varsin tédrked.

T&E: Mitki ndette nyt tirkeimmiksi teh-
tiviksi demokraattisten tiedepoliittisten tavoit-
teiden eteenpiin viemiseksi?

Kettil Bruun: Aivan ensimmiinen
ehto on, ettd tiedepoliittisen keskustelun tasoa
saataisiin nostettua. Nyt arvossapidetyt ja pi-
tevit tiedemiehet ovat olleet vaikuttamassa
sithen, ettd herjojen heitto on tullut analyysin
tilalle. Ja timd keskustelutapa heijastuu voi-
makkaasti joukkotiedotusvilineisiin. TIEPO:n
piiristdhidn julkaistiin vajaa vuosi sitten kirja
“Tiedepolitiikka ja tutkijan vastuu”, joka
juuri tdhtdsi tiedepoliittisen keskustelun ta-
son parantamiseen. Samalla on huomattava,
ettd nykyisin keskustellaan julkisuudessa suh-
teellisen pienesti osasta koko suomalaisen tut-
kimuksen kentésti: yritysten tutkimuksesta ei
kdydd keskustelua, Kauppa- ja teollisuusmi-
nisterién rahoittamasta tutkimuksesta ei kiy-
d3 keskustelua jne.

Toiseksi on kiinnitettava huomlota tieteen

autonomiaan. Tuntuu siltd ettd ne jotka aika
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ajoin valittavat tutkimuksen vapauden kaven-
tumisesta usein unohtavat, ettd tieteen va-
pautta ei puolusteta tukahduttamalla tiettyjd
tutkimussuuntia. He usein mys sotkevat tie-
teen autonomiakysymyksen tiedepolitiikkaan.
Niamd kysymykset on pidettdvd erilldin vaik-
kakin niilld on yhtymékohtia. Joka tapaukses-
sa on selvd, ettd uhka tieteen autonomialle on
ennen kaikkea tullut vallanpitdjien taholta,
jotka pyrkivit vilttiméadn arkaluontoisten asi-
oiden tutkimisen. Uusi késite urakkatutkimus
ilmentdd hyvin tdtd uhkaa — tilaaja voi kes-
keyttdd tutkimuksen jos tulee hankalia tulok-
sia ja tutkija on tdysin tilaajan armoilla. On
erikoisen arveluttavaa, ettd tétd urakkakisi-
tetti pyritisn taannehtivasti soveltamaan tut-
kimussopimuksiin, jotka on solmittu ennen
kuin tdtd uutta ovelaa kdsitettd alettiin mark-
kinoida. Tissdkin suhteessa tutkijoiden oi-
keusturvaa pyritddn kaventamaan.

Kolmanneksi on erittdin huolestuttavaa, et-
td maassamme on syntynyt yhteiskuntatietei-
den vastainen ilmapiiri.;" Tdhin on myotivai-
kuttanut luonnontieteellisen ndkemyksen yk-
sioikoinen siirtdminen yhteiskuntatieteisiin ja
pelko siitd, ettd ristiriitaiset kisitykset tie-
teesti hiiritsevit suomalaista kokonaistutki-
musbudjettia. Olisi luonnotonta jos ristiriitai-
nen yhteiskunta tuottaisi vain harmonisia
tutkimustuloksia. [Erds yhteiskuntatieteiden
merkittdvd tehtdvd on syventdd yhteiskunnal-
lista keskustelua. Vaikka itsekin saatan tun-
tea pettymystd sen suhteen mitd yhteiskunta-
tieteet ovat saaneet aikaan viime 15 vuoden
aikana, timi ei suinkaan saa johtaa vihamie-
liseen suhtautumiseen yhteiskuntatieteeseen.
Piinvastoin, on pyrittavd liittdimadn tutkimuk-
seen enemmin koulutuksellisia aspekteja ja
tuettava sellaista tutkirmusta, joka todella an-
taa uutta tietoa suomalaisesta yhteiskunnasta
niin etti syntyy jisentynyt kuva siiti miki on
timd Suomi 1977 ja mikd on tdmin Suomen
suhde ulkomaailmaan.





