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Spinozan ajankohtaisuudesta

Vesa Oittinen

Artikkelissaan Bernstein i marksizm
(B. ja marxismi) muistelee G.V. Plehanov
sitd, kuinka hin tapasi Engelsin Lontoossa
1890-luvulla. Kuinka ollakaan, puhe k#dntyi
Dietz Verlagin tuolloin kustantamaan J. Ster-
nin Spinoza-kirjaan ja yleisemminkin Spino-
zan filosofiaan: ” ’Siispd teiddn mielestdnne’,
kysyin, ’vanha Spinoza oli oikeassa sanoes-
saan, etteivdt ajattelu ja ulottuvaisuus ole
muuta kuin yhden ja saman substanssin attri-
buutteja? — ’Tietysti’, vastasi Engels, *vanha
Spinoza oli tdysin oikeassa’ .1

Analyyttisen filosofian perinne taas suh-
tatituu Spinozaan aivan toisin. Se pitii Spino-
zaa vain antikvoituneena metafyysikkona, eli
kuten Bertrand Russell kirjoitti Spinozan
”loogista monismia” (substanssioppia) kom-
mentoiden: »Titd metafysiikkaa on tdysin
mahdoton hyviksyd, se on ristiriidassa nyky-
ajan logiikan ja tieteellisen metodin kanssa”.2

Nimi kaksi vastakkaista arviota Spinozan
filosofiasta osoittavat, ettd spinozismi on edel-
leen ajankohtaisella tavalla aikakautemme
maailmankatsomuksellisten kiistojen polttopis-
teessd. Kysymys Spinozan ajankohtaisuudesta
on samalla kysymys tieteellisen maailmanku-
van, oikean tieteellisen metodin laadusta. T&-
min artikkelin ldhtSkohtana on tietenkin Spi-
nozan kuoleman 300-vuotismuisto, mutta  se
on' vain ulkoinen seikka; Spinozan ajankoh-
taisuus ei vaadi tuekseen pyOreiden muisto-
vuosijuhlien kainalosauvoja, silld tosiasia on,
etti Spinoza on findin’ jopa ajankohtaisempi
kuin ¥nykyaikaisina tieteenfilosofeina” mielel-
li#n ‘esiintyvdt uuspositivistit ja analyyttiset
filosofit Russell, Carnap, Popper. ..

On totta, ettei Spinozan panos oman ai-
kansa kokeellisen luonnontieteen kehitykseen
ollut kovinkaan merkittivd. Hin kivi kyllikin
kirjeenvaihtoa Lontoon Royal Societyn sih-
teerin Oldenburgin kanssa ja laati myds trak-
taatin sateenkaaresta, mutta luonnontieteiliji-
néd hintd ei voi rinnastaa Galileihin tai New-

toniin. Spinoza tutki todellisuutta filosofi-
selta kannalta, ei erillistieteilijind. Hén ei
palauttanut (luonnon) filosofiaa fysiikkaan,
vaan piinvastoin tarkasteli fysiikkaa korkeam-
malta kannalta. ”Korkeamypi kanta” toi tietysti
Spinozan ajatteluun mukaan tietyn spekulatii-
visen momentin, mutta sen ansiosta hdn myds
saattoi ylittd3d oman aikansa luonnontie-
teellisen tietimyksen tason. Spinoza “ei liitta-
nyt yhteen ’nykytieteen yleisid ideoita’ ja sille
ominaisia ’‘tutkimusmetodeja’, ei yleistidnyt
‘nykytieteen metodologiaa ja logiikkaa’. Hin
ymmirsi, ettd sellainen tie vie filosofian tie-
teend umpikujaan, tuomitsee sen jilkijoukon
rooliin, joka kuljettaa etenevin armeijan hén-
nill4 sen omia ’yleisid ideoita ja metodeita’ —
mukaanlukien kaikki ndihin ideoihin ja meto-
deihin sisdltyvét illuusiot ja ennakkoluulot”,
toteaa E. V. Il'jenkov osuvasti.? Spinoza ei si-
toutunut oman aikansa tieteen rajoituksiin, ja
siksi ei ole sattuma, ettd esimerkiksi Einstein
tunnustautui polemisoidessaan Bohria vastaan
mieluummin Spinozaan kuin johonkin Carna-
piin tai Wittgensteiniin.

Mekanismia vastaan

Spinoza kumosi kartesiolaisen ajattelun ja ole-
misen dualismin asettamalla yhden sub-
stanssin, jonka puitteissa “ajattelu” ja
“ulottuvaisuus” ovat vain tdmin substanssin
attribuutteja. Descartes oli erottanut toisistaan
jyrkdsti aineellisen, ulottuvaisen substanssin,
jossa pitevdt mekaaniset lainmukaisuudet, ja
ajattelun, joka on immateriaalista substanssia
eikd siis voi olla kausaaliyhteydessd aineeseen.
Hin ei kyennyt selittiméén, miten henki” ja
”aine” ovat yhteydessd keskend#dn, ja hénen
seuraajansa Malebranche kehittelikin okkasio-
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nalismillaan timé#n dualismin paradoksaali-
seen kdrjistykseen asti. On heti muistutettava,
ettei Descartes ollut dualisti siksi, ettd hédn
olisi ollut huono filosofi, vaan pidinvastoin:
juuri koska hin oli suuri ja merkittdvd ajat-
telija, ei hén halunnut ulottaa mekaanis-mate-
rialistista maailmanselitystd sielunilmi6ihin as-
ti, vaan erotti ne mieluummin omaksi sfaarik-
seen. Sielusubstanssi on Descartesille se ”yli-
maailmantulkinta on sovellettu kaikkeen mah-
dolliseen.

Descartesin dualismi on toisin sanoen vili-
tontd seurausta hdnen mekanistisesta fysiikas-
taan. Téssd vaiheessa astuu mukaan kuvaan
my0Os kartesiolainen jumala, todellinen “deus
ex machina” kahdestakin syystd: ensinnikin
se on apukonstruktio, jonka avulla ajattelun
ja ulottuvaisuuden sfddrit yhdistetdsin; toisek-
seen — ja tdmd on tdrkeimp#dd — maailman-
kaikkeus itse on kone”, joka toimii aina sa-
mojen lakien mukaan. Se ei siis ole voinut
itse tehdd itsedén. :Mekaniikan laeilla ei vei
selittdd mitddn sen puitteiden ulkopuolelle
menevdd — sithen tarvitaan jumalaa, joka
selittdd selittimattomén. Mekanistinen mate-
rialismi suorastaan vaatii ”jumalallista” siis
ei kykene tarjoarhaan umversaahsta maall-
manselitysti lahtokohtansa rajoittuneisuuden
vuoksi.

Haluaisin esittdd sanotulle paralleelin 1700-
luvulta. Mekaniikan ja 'mystiikan molemmin-
puolinen riippuvuussuhde paljastuu aika yllét-
tavilld tavalla ruotsalaisen Emanuel Sweden-
borgin tapauksessa. Ennen vuotta 1744 tapah-
tunutta ’kddnnettddn” Swedenborg oli kan-
sainvilistdkin tunnustusta saanut luonnontut-
kija, joka sovelsi Descartesille ja Newtonille
pohjautuvaa mekaanis-matemaattista metodia
pyrkiessddn rakentamaan kaiken kattavaa
maailmanselitysti. Tdmd yritys tietysti epd-
onnistui. Kun epionnistuminen tieteessd vield
liittyi Swedenborgin yksityiselamissid tapahtu-
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neisiin onnettomuuksiin, kirjisti se hédnen hen-
kistd kriisiddn niin voimakkaasti, ettd Sweden-
borg hylkisi tieteen ja ldhti etsimddn taivaan
ja helvetin salaisuuksia. Haluan aivan erityi-
sesti korostaa,. ettei Swedenborg muodosta mi-
tain poikkeustapausta, vaikka hin ehkd onkin
darimmaisilmio. Nykyinen analyyttis-positivis-
tinen maailmantulkinta, joka palauttaa kaiken
tiedostettavan kielellisen ulottuvaisuuden puit-
teisiin, uusintaa meidédn aikanamme tdysin sa-
maa reduktionismin ongelmaa, jonka eteen
Swedenborg (ja mekaaninen materialismi) jou-
tui, ja se tdydentdd aivan samalla tavalla it-
seddn mystiikalla, 1rrat10na11sm111a Ei ole mi-
kaan ihme, ettd esimerkiksi Wlttgenstem joka
ensin julisti Tractatuksessaan kaikki filosofiset
(siis myo6s maailmankatsomukselliset) ongel-
mat pelkiksi kieliongelmiksi, joutuu timén jil-
keen toteamaan (Tractatus 6.522): ”On todel-
la jotakin, mitd ei voi ilmaista. Se ilmenee,
on mystist4”. Spinozan filosofian kannaita tal-
laineht pessimistinen suhtautuminen tieteelfisen
tiedostuksen mahdollistuksiii on kestamiton-
té.

A jattelun luonne

Inhimillinen a;attelu on, Spmozaila osa luon-
toa. Se on ajattelun attribuutin modus eli idea,
ei mikdin erityinen “’substanssi”’ kuten Des-
cartesilla. Thmisen mieli (eli sielu, mens) on
samaa kuin ihmisruumiin ja kaiken tdti ruu-
mista affisioivan idea. (E-th. II. 19 demon-
str.).4 Mitd enemmin ruumiimme toimii, sitd
enemmin se joutuu kosketuksiin muiden ulot-
tuvaisten kappaleiden. kanssa, eli ‘toisin sa-
ngen, sitd affisioidaan. Tdstd taas seuraa se
tarkea johtop#itos, ettd “idea kaikesta siité,
miki enentid ta1 vihentdd, auttaa tai estdd
ruumiimme toimintakykyi, enentds tai vihen-

4. Kaikki Spinoza-sitaatit ovat perdisin teoksesta B.

de S. Opersg quae supersunt .omnla,
editio Paulus, voll.” I—II, Jenae 1802—1803.
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tdd, auttaa tai estdd mielemme ajattelukykyd”
(E th. II1.11). Spinoza siis toteaa, ettd ihmi-
sen ajattelukyky (potentia cogitandi) on vilit-
tomisti riippuvainen hidnen ruumiinsa aktuaa-
lisesta toimintakyvystd (potentia agendi).

Mitid tdméd merkitsee? Ajattelu on Spinozal-
le toimivan ruumiin idea; se on
myds itse toimintaa. Héin painottaa, ettei ideaa
saa pitdd jonakin elottomana, taululle maala-
tun kuvan kaltaisena, vaan ajattelun tapana
(mos cogitandi) eli itse ”ajattelemisen aktina”
(E th. I1.43 schol.). Ajattelu on siis ndin ol-
len toimivan ruumiin érityinen funktio, mutta
ei toimiva ruumis itse. Jos ruumis ei lain-
kaan toimisi, ei se voisi lainkaan ajatella. Spi-
noza kritisoi tdssd syvilliselld tavalla (1) oppia
sielun eli ' tajunnan substantionaalisuudesta,
minki hinen oman aikansa kartesiolaisét esit-
tivdt, mutta sanottu voidaan sovittaa myos (2)
vulgaarimaterialistiseen ”peiliteoriaan”, joka
nakee tiedostuksen vain passiivisena heijastuk-
sena. (1) ja (2) HLittyvit toisiinsa lihemmin
kuin ensi silm#ykseltd luulisi. Kumpikaan na-
kokanta ei Kkisiti oikealla tavalla tajunnan
spesifilkkaa — sitd, ettei tajunta ole mitddn
”substraattia”, jolle (jonka “pinnalle”) ulkoi-
set oliot kuvastuisivat, vaan toiminnallinen re-
laatio. Vulgaarimaterialismi on pyrkinyt hivit-
timdin “sielun” ongelman (ja kumoarhaan
ndin Kkartesiolaisen dualismin) palauttamalla
kaikki henkiset toiminnot aivokuoren ke-
miaan. Mutta se on joutunut ojasta allikkoon:
vulgaari materialisti jdd hénkin tajunnan sub-
stantionaalisuuden virheelliselle kannalle —
tilld kertaa tajunta ei vain ole immateriaalis-
ta “’sielua”, vaan pelkkdd “aivojen materiaa”.5

Ehkidpd  sitten ajattelu ei ole muuta kuin
olioiden nim ie n kombinaatioita, kuten uus-
positivistit  katsoivat? Ehkdpd “maailma ja-
kautuu tosjasioihin” ja kaikki filosofiset kysy-
mykset ovat pelkkid kielikysymyksid”; kuten
nuori Wittgenstein vaitti?-

Spinozalta 16ytyy kohta, joka miltei panee
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aprikoimaan, olisiko hén osannut ennustaa
Wittgensteinin kaltaisen filosofoinnin synnyn.
Hén kirjoittaa (E th. I1.49 schol.): ”Ne taas,
jotka sekoittavat sanat ideoihin tai siihen affir-
maatioon, joka sisédltyy ideaan, luulevat voi-
vansa toivoa jotakin vastakkaista siihen n#h-
den, mitd he tuntevat, myOntidvit tai kiehtd-
viit. . . Idea, joka on ajattelun modus, ei koos-
tu mistddn kuvasta eikd sanoista. Sanojen ja
kuvien olemus nimittdin koostuu pelkistd ruu-
miillisista liikkeistd, eik&@ niihin liity mitd&n
ajattelun kasitettd.” Toisin sanoen: meidédn
ajattelumme verbaalinen puoli kuuluu. ulottu-
vaisuuden, ei ajattelun piiriin: sanat ja kuvat
-— siis ‘my0s kieli — ovat vain ajattélun seu-
rausta, sen ‘materialisoitumaa. Téstd taas seu-
raa, ettd tutkimalla vain kieltd ei saada mitddn
adekvaattista kuvaa ajattelun olcmuksesta.
Olen rinnastanut toisiinsa Haeckelin ja
Wittgensteinin tavalla, joka monista saattaa
tuntua epdoikeutetulta. Pyrkimyksendni on
kuitenkin osoittaa, ettdi nimi molemmat lan-
keavat virheeseen, jonka Spinoza ymmirtad
vilttdd. He “fikseeraavat” kumpikin ajattelun
tietynlaiseen erityise en “substanssiin” —
edellinen aivojen neurologiaan, jilkimmiinen
kielellis-loogiseen ulottuvaisuuteen; he eivit
kisitd ajattelua ihmisen esineellisen toiminnan
tulokseksi kuten Spinoza. Spinoza ei kielld,
etteik6 ajattelullamme olisi my 6 s t4td ulot-
tuvaisuutta, mutta hdn ei pidd sitd inhimilli-
sen tiedostuksen adekvaattisena ilmaisuna.
Arkikielemme kisitteet ovat niitd, joita Spino-
za nimitti “universaalisiksi” (notiones univer-
sales). Hdan puhuu niistd Etiik an II kirjan

5.Tamédn vulgaarimaterialismin virheen tuo Ernst

Haeckel aivan eksplisiittisesti ilmi viittdessddn:
»Tajunnan neurologinen ongelma on vain erityis-
tapaus kaikenkisittdvdstd kosmologisesta ongel-
masta, substanssiprobleemasta” . (Virldsgatorna
Stockholm 1902, s. 184). Tajunta on siis Haecke-
lille samaa ainetta kuin koko muukin maail-
mankaikkeus. Haeckel tunnustautuu teoksensa
erdidssd kohdassa, spinozistiksi, mutta jad itse asi-
assa suuresti jilkeen Spinozasta, jonka filosofiaa
hén ei ole koskaan kisittinyt.
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40. proposition skoliassa:

Universaaliset kisitteet — sellalset kuin
”ihminen”, “hevonen”, “’koira™ etc. — synty-
vit siten, ettd “jhmisruumiissa syntyy niin
monta kuvaa esim. ihmisestd, ettd mielikuvi-
tuksen voima ehtyy, jos ei tdysin, niin .ainakin
siind madrin ettei mieli kykene mieltdmadn
yksiliiiden vilisid pieniii eroja (nimittﬁin kun-
kumairad, ja rmeltaa selvdsti vain sen, mikd
niille kaikille on yhteistd sikéli kun ne affisi-
oivat ruumista . . . ja tdimén mieli ilmaisee ki-
sitteelld ’ihminen’, minkid se asettaa predikaa-
tiksi ddrettomdlle madrille yksiloitd”. Jokai-
nen henkil6 muodostaa tillaisen universaalisen
kisitteen omalla tavallaan. Joku pitdd ihmistd
kaksijalkaisena hoyhenettomini olentona, jo-
ku toinen taas ajattelevana — riippuen siitd,
kuinka kulloisenkin yksilon ruumista on affi-
sioitu. Koska Kkisitteessd ilmaistava “yleinen”
valitaan ndin sattumanvaraisesti, ei kannata
ihmetelld, miksi eri médritelmistd kaydiédn
niin paljon kiistaa.

Universaaliset kisitteet kuuluvat “ensimmaéi-
sen luokan” tietoon, ts. ne ovat luuloa (opi-
nio) tai mielikuvitusta (imaginatio). Ne oyvat
aina epiadekvaattisia, ts. eivdt ilmaise olion
olemusta. Niinpd universaalinen kisite thmi-
sestd kaksijalkaisena hoyhenettomini olentona
on epaadekvaattinen ihmisen kisite, se on ih-
misen pelkkd formaalinen deskriptio. Taméa
Spinozan huomautus on erittdin tirked myos
nykyisen tieteellisen teorianmuodostuksen kan-
nalta. Tavallisesti luullaan, ettd tieteellinen k-
site on “kuvauksen” tai “selvittelyn” tulosta.
Niin ei ole, silld tarkemmin katsottaessa ha-
vaitaan, ettd kyseessd onkin itse ksitteen
konstruktio.

Adekvaattinen idea

Sellaiset kisitteet, jotka ovat adekvaattisia ja
ilmaisevat olion olemuksen, ovat kaikille ih-
misille yhteisid” yleisid kisitteitd (notiones
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communes). Mitd siis on adekvaattinen idea
eli kigite? Tammikuussa 1675 Spinoza lihetti
kirjeen Tschirnhausenille, jossa hdn médritteli
sitd seuraavasti: Toden ja adekvaattisen
idean vililld en katso olevan muuta eroa kuin
sen, ettd epiteetti ’tosi’ viittaa idean ja sen
kohteen vastaavuuteen, kun taas epiteetti
’adekvaattinen’ viittaa idean luontoon itseen-
sd; joten itse asiassa toden ja adekvaattisen
idean vililld ei timén ulkokohtaisen suhteen
lisdksi ole mitd4n eroa...” Jotakin oliota kos-
keva adekvaattinen idea gi siis ole pelkkii
idean ja sen kohteen vastaavuutta (se on kylld
myos sitd!), vaan jotakin enemmin: itse
idean sisdinen suhde. Keskenerdiseksi jai-
neessi Tractatus de intellectus
emendation e-tegksessaan Spinoza _selit-
tid tarkemmin, millainen olisi esim ympyréin
kuvioksi, jossa kalkkl keskipisteesti . kehille
vedetyt suorat ovat yhti pitkii, ei tillainen
madritelmd lainkaan selitd ympyrin olemusta,
vaan ainoastaan sen erdin ominaisuuden.
Ympyrin adekvaattisen idean definition pitdd
ottaa mukaan sen “ldhin syy”. Ympyré tulisi
tdimdn mukaan médritelld kuvioksi, jonka piir-
td4 mikd fahansa jana, jonka toinen pdi py-
syy paikallaan ja toinen pii on .liikkeessi.
Kun ympyrd on midritelty tilld tavoin adek-
vaattisesti, voidaan sen kaikki muut ominai-
suudet johtaa tdstd maddritelmastd.

Toisin sanoen: ympyrdan adekvaattisen ide-
an médritelmd ei endd ole “symboli”’, ’sana”
(muistakaamme -Plehanovin virheellinen hiero-
glyfiteoria, jota Lenin Kkritisoi!), vaan tieto
ympyrin tekemisen tavasta, ts. ajattelevan
ruumiin toiminnan »skeemasta”. Ympyra
on adekvaattisesti kisitettynd toimivan ihmis-
ruumiin tietynlaisen ulkoisiin olioihin omak-
suman relaation idea. Se ei ole pelkis-
tddn meiddn péddssimme olevan ympyrian ku-
van ’vastaavuutta” reaalisessa maailmassa
esiintyvien ympyrﬁidén k'anssa '
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lytavan myos Marxin Pddoman esitykses-
si. Tavara on vaihtoon tullut tuote, ts.
olio, joka astuu tiettyyn relaatioon tuottajaan-
sa ja kuluttajaansa (mitkid ovateri henkiloiti!)
ndhden. Se ei siis ole'yleensd “esine, jolla on
ominaisuus tyydyttdd tarpeita”, kuten klassi-
nen porvarillinen taloustiede sen formaalisesti
midritteli, vaan sen ”ldheisin syy” on astu-
minen tiettyyn ihmisten viliseen relaatioon
(vaihtoon). Kun témi meiddn toiminnallinen
relaatiomme otetaan mukaan tavaran miéri-
telmddn, tulee tédstd adekvaattinen, ei formaa-
linen mi#dritelméd, ts. tavaran Kkisitteen kon-
struktio. Saamme tavarasta nidin adekvaatti-
sen idean, eli sellaisen idean, jolle on omi-
naista idean sisdinen suhde itseensd, ei pelk-
ki yleiskdsitteen “tavara” vastaavuus tiettyi-
hin ulkoisiin olioihin nihden. Ja aivan kuten
ympyrin adekvaattisesta midritelméstd voi-
daan johtaa sen muut ominaisuudet, samoin
voidaan tavaran adekvaattisesta madritelmésta
johtaa kiyttoarvo, vaihtoarvo jne.

Sanotulla en toki halua palauttaa Marxia
Spinozaan. Se ei olisi edes mahdollista, silld
marxismin ja spinozismin vilin mahtuu kah-
densadan vuoden mittainen intensiivisen filo-
sofisen kehityksen kausi, jonka kuluessa mar-
xilaista dialektiikkaa valmisteltiin erityisesti
klassisessa saksalaisessa filosofiassa. Mutta
silti ei #skeisen kaltainen Spinozan ekspli-
kointi Marxin tavara-analyysin taustaa vasten
ole pelkk#i leikittelyd. Sen mahdollisuus joh-
tuu yksinkertaisesti siitd, ettd Spinoza on ne-
rokkaalla ja syvilliselld tavalla ennakoinut
marxilaista kdytdnnon késitettd. Adekvaattiset
ideat ovat juuri toimintamme synnyttdmid
ideoita. Sikéli kun mielellimme on adekvaat-
tisia ideoita, on se vilttimittd aktiivinen; si-
kdli kun silli on epdadekvaattisia ideoita, on
se valttimittd passiivinen (E t h. IIL1).

Mistd timé adekvaattisuus ‘eh totuus koos-
tuu? Spinoza vastaa: ”Aivan kuten valo il-
maisee sekd itsensd ettd pimeyden, samoin
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totuus on oman itsensd ja epidtoden mitta-
puu” (E th. IL.43 schol.). Spinoza siis sanoo,
ettei totuudella ole mitd4dn Kkriteerid itsensid
ulkopuolella. Tdssd hédn on oikeassa. Jos ni-
mittdin lihdemme etsim#ddn tdllaista kriteerid,
on meididn kysyttdvéd edelleen tdmén kriteerin
kriteerid jne. loputtomiin. Positivisti tekee tis-
td kriteerinetsinnén toivottomuudesta sen vir-
heellisen johtop@didtoksen, ettd kicli on ainoa
mahdollinen totuuskriteeri, ja se taas perustuu
tulkinnanvaraisille, mielivaltaisille sddnnéille,
joita ei voi selittid (”wovon man nicht
sprechen kann, dariiber muss man schwei-
gen”). Taaskin Spinoza ratkaisee ongelman
syvillisemmin. Aivan kuten substanssi on
“causa sui”’, samoin my0s totuus on “’norma
sui”, oman itsensd mittapuu.

Spinozaa voitaisiin tulkita niin, etti totuus
vain “’ndyttdytyy” intuitiivisen varmana: “Ja
kuka, kysyn, voi tietdd ymmértdviansd jotakin
ennen kuin hin on ensin ymmértinyt sen?
Toisin spnden, kuka voi tietdd olevansa var-
ma jostakin asiasta ennen kuin hén on varma
siitd asiasta?”’ (E t h. I1.43 schol.). Mutta Spi-
nozan totuuskdsitteen nimittdminen pelkiksi
ihmiselle synnynniiseksi intuitioksi olisi yk-
sinkertaistamista. Onhan adekvaattinen, tosi
idea nimenomaan aktiivisuuden tulosta. Tistd
syystd en pidd Althusserin tulkintaa liian vah-
vana, kun hén kirjoittaa: “Spinoza tarkoitti,
ettd ’tosi’ ’ndyttdytyy’, ei jonakin ldsnioleva-
na, vaan tuotteena sanan ’tuote’ kaksi-
naisessa mielessd (prosessin tydtulokse-
na, joka '16ytad toden), joka siis syntyy
omassa tuotannossaan. Nyt tédlld ndkokannalla
on taas puolestaan jotakin yhteistd kadytin-
nonkriteerin, marxilaisen filosofian paiteesin
kanssa: silld tdm# marxilainen ’kriteeri’ ei ole
kdytdnt6on nihden ulkoista, vaan sisdistd, ja
koska tdmd kdytdntd on prosessi (Lenin on
painokkaasti korostanut: kdytdnté ei ole mi--
kddn absoluuttinen ‘kriteeri’: vain sen pro-
sessi on todistusvoimainen), ei kriteerilld ole
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keaksi tuotantonsa prosessissa’.6

Mutta téssd ei ole kaikki. Spinoza nimittéin
viittdd (E th. I1.11 coroll.), ettd ihmisen mie-
li (eli tajunta) on “osa jumalan ddretontd in-
tellektia”. Jumalalla eli substanssila on siis
Spinozan mukaan tajunta — ja se on Hdre-
ton, mikd on johdonmukdista, koska substans-
si on ddreton ja toimii Adrettomisti ddretto-
min tavoin. Adrettomidn ruumiin #iretén toi-
minta ei todellakaan voi tuottaa mitdsn muu-
ta kuin ddrettomén intellektin. Yksityisen ih-
misen toiminta on aina #drellistd, siksi myoOs
hinen tiedostuksensa ja hinen intellektinsd on
ddrellisti. Spinoza joutuu tidssi dilemman
eteen. Jos ihmisen toiminta on #drellistd,
kuinka hinelld voi olla adekvaattisia ideoita?
Epidadekvaattisuus eli epitotuus on nimittdin
Spinozan mukaan samaa kuin vajavaisuus, ts.
tiedon puutetta, sen negaatiota, sen ddrelli-
syyttd (E t h. I1.35). Jos meiddn toimintamme
on aina #irellisti, emme tim#n mukaan kos-
kaan voisi tavoittaa adekvaattisia ideoita. Spi-
noza ratkaisee pulman postuloimalla *aaretto-
mén intellektin”, johon ihmisintellekti “ottaa
osaa”. Adrettomalld intellektilli on déretén
adekvaattinen jumalan eli substanssin idea, ja
sikdli kun ihminen on osa titi, on myds hi-
nelld adekvaattisia ideoita.

”Adrettomin intellektin” (intellectus infini-
tus) kisite ei missdén kohdin esiinny johdon-
mukaisesti ja selvdsti kehiteltynd Spinozan
tuotannossa. Se ei ole ihme, koska kyseessd
on “oljenkorsikdsite’”, jolla Spinoza haluaa
perustella adekvaattisten ideoiden mahdolli-
suuden ihmiselle. Syynd on Spinozan tietoteo-
rian epdhistoriallisuus. Spinoza en-
nakoi kdytdnnon kisitettd, mutta hidn ei ky-
kene ndkemddn sitd historiallisesti kehittyvi-
ni ja muuttuvana. Tiedostus on Spinozalla
—-.kuten kaikilla 1600-luvun rationalisteilla
— ylihistoriallista, yhteiskunnallisesta deter-
minaatiostaan “puhdistettua”. Kun olemme
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késittineet -tdmin, kykenemme ratkaisemaan
Spinozan “adzettomén intellektin’ arvoituk-
sen. Adreton intellekti on ihmisten yksilolli-
seen kokemukseen ’sekaantuvaa” voimaa, jo-
ka murtaa tdmin yksilollisyyden (ja dérelli-
syyden) puitteet. Se on sjis itse asiassa sama
kuin yksilollisen tiedostuksen yhteiskunnalli-
nen determinaatio. Yksilollinen tiedostus ei
ole edellytyksetontd, vaan tapahtuu tietyissa
annetuissa puitteissa. Ndméd puitteet ovat sa-
ma kuin ihmisten kulloisenkin yhteiskunnalli-
sen kaytdnnon taso. Spinozalla timid yhteis-
kunnallisuuden momentti esiintyy mystifioi-
dussa muodossaan, ”3ddrettominid intellekti-

.9y

na’.

Yksilollisyys vs. yhteiskunnallisuus ei silti
esiinny Spinozalla lopullisesti lukkoonlyStyné
vastakohtaisuutena. H#n sanoo: “Mitd enem-
min tiedostamme yksittdisia olioita, sitd
enemman tiedostamme jumalaa” (E t h. V.25).
Téstd seuraa, ettd inhimillinen tiedostuskyky
on potentiaalisesti ddretén. Jos meiddn ruu-
miimme aktiivisuus voisi olla addretontd aktii-
visuutta, niin silloin meilld olisi juuri tuo sa-
ma #ddreton intellekti joka nyt kuuluu juma-

6. Louis Althussér, Elemente der Sélbstkritik, Berlin-

West 1975, s. 78. — Tassa :Althusserin teoksessa
toteutetaan samantapainen Spinozan rehabilitoin-
ti” marxismin esi-isiksi kuin alemmin siteeratussa
Iljenkovin merkittdvassd dialektisen logiikan his-
toriaa kisitteleviissd tutkimuksessa. Tendenssid voi
ainoastaan tervehtid ilolla, silld Spinozan koko
merkitystd materialistiselle dialektiikalle ei tZhin
mennessd -ole todella kyetty vield tdysin tiedosta-
maan, Althusser tuntuu kuitenkin toisaalta innos-
tuvan Spinozaan ¢hkid liikaakin viittiessdin He-
gelin virheend olevan sen, ettd hin vaati Spino-
zan substanssin kohottamista toimivaksi “subjek-
tiksi” (s. 77). Mielestani Hegelin Spinoza-kritiikki
on pdiinvastoin suureksi osaksi oikeutettua: sub-
stanssi on Spinozalla todellakin starr” ja “unbe-
weglich”., Hegelin virheeni on pikemminkin se,
ettd hinelld substanssi on henked, ”Geist™
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lalle.? Ei ole sattuma, ettd Spinozan erddn
teoksen nimend on Intellektin paran-
tamisesta. Tiedostuksellemme asettaa ra-
jat vain toimintakykymme vajavaisuus. Spino-
zalta ei 10ydy jdlkedkddn agnostisismista, jo-
ka asettaisi tiedostuskyvylle periaatteellisesti
ylittdméttomid rajoja.

Toimiva, yksittdinen ihmisruumis ei Spino-
zalla ole ainoastaan substanssin modus. Suh-
de on myss pidinvastainen: toimiva ruumis
edellyttdd kohteekseen maailman kokonaisuu-
dessaan. Toiminta on kyky#d, ei tima tai
tuo yksittdinen akti. Sen luonne on univer-
saalinen, ja siksi my0s sen kohteen — maail-
man — tidytyy olla universaalinen ja ddreton.
Toisaalta, koska ihminen on substanssin mo-
difikaatio, on hianen kykynsd “osa jumalan
eli luonnon adretontd kykya” (Potentia itaque
hominis, quatenus per ipsius actualem essen-
tiam explicatur, pars est infinitae Dei seu
Naturae potentiae, hoc est, essentiae. — E t h.
IV.4 demonstr.). Thmisen toiminnassa on ndin
ollen mukana koko luonto eli substanssi.
Yksittdisid olioita ei voi ymmértdd eikd niitd
voi olla ilman substanssia, joka on niiden
edellytykseni. "

Substanssi ja muateria® -

Lenin totesi Filosofian vihkois-
saan: “Ilmididen syiden }oytamlseksn méte-
rian tiedostaminen on toisaalta syvennettiva
substanssin tiedostamiseen’ (k g'sma.nm@en),as-
ti”.8 Onko “substanssi” legmminen marxilai-
sen filosofian kategoria, kuten Lenin t#ssd
katkelmassaan ndyttdd antavan ymméartii?
Vastauksen antaminen ei ole aivan helppoa.
Marx puhuu tunnetusti “Pd#iomassa” paljon
arvosubstanssista”. Mutta tdssd substanss1l-
Ja” tarkoitetaan ]o-takmn'tavaratuotannon ]a
kapitalismin olemukseen lLittyvdd. Silti voi-
kiaan nihdikseni puhua ‘hySs maailman sub-
ptanssista. Se ei ole ristiriidassa marxilaisen!
materia-kisitteen kanssa vaan materian_ kate-
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gorian syventdmistd “Materia” on en-
simmdinen olemisen mé#ire — materiaa on
kaikki se, joka on tajuntamme ulkopuolella
ja siitd riippumatonta. “’Substanssi” taas il-
maisee maailman materiaalista ykseyttd. Sub-
stanssin kategoriassa materiaa ei tarkastella
tajunnan vVastakohtana, tiedostuksen kohtee-
na, vaan myds tiedostuksen subjektina: ajat-
televana materiana.

Sanotun lisdksi vield toinenkin kommentti
substanssin ja materian kisitteiden keskindis-
suhteesta. Spinozan materialismi on joskus
haluttu asettaa — marxilaistenkin tutkijoiden
taholta — kyseenalaiseksi viittaamalla siihen,
ettii ajattelu on h'einelléi substanssin attribuutti
kopuolella olevaa ja siitd riippumatonta. En
voi tidssd yhteydessi pangutua asiaan syvem-
min. Huomautan vain, ettd attribuutti
on Spinozalla sellainen kisite, jolla on voi-
makas gnoseologinen korostus. Hin sanoo
eksplisiittisesti, ettd attribuutti on sitd, mitd
“intellekti havaitsee substanssissa sen ole-
muksen konstituoivana” (Eth. 1 def. 4), ja
ettei “’intellektin ulkopuolella” (extra intellec-
tum) ole mitd4dn muuta kuin substanssi affek-
tioineen eli moduksineen — siis: attribuutteja
ei olisi tajunnan ulkopuolella.

”Materia” tarkoittaa Spinozan kielenkiy-
tossd samaa kuin aine. Substanssi ei Spino-
zalla ole pelkkdi materiaa” sanan aineelli-
suuden -mielessi, vaan se tarkoittaa “myds
muuta Adretdntd”, kuten hidn totesi erddssd

7. Mainiossa Spinoza-esityksessddn II’jenkov (mt., s
43), jolle timi esitys on paljossa velkaa, tulkitsee
asian siten, ettd sikdli kun ihmisen aktiivisuus I4-
hestyy Hiretontd, sikili myOs ‘imhimillinen tiedos-
tus ldhestyy aarettomastl substanssin ajatteluattri-
buuttia. En voi yhtya tihin, silld ”a]attelu” koos-
tuw ‘Spinozalla. ,paitsi adekvaattxslsta myos epi-
adekvaattisista ideoista, kun taas aktiivisuutemme
kasvaminen merkitsee juuri viimeiksimainittujen
voittamista. Jumalalla ei- siis voi olla ep&iadek—
vaattisia ideoita — h#nelld on vain “##retén in-
t’ellektl”, joka et ole samad kuin ajatteIu substans-
sin attribuuttina. .

8. V.I. Lenin, Teokset, osa 38, Moskova ip., s. 126.
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kirjeessddn. Tdmd ei todista muusta kuin sii-
td, ettd Spinoza on suurgnmoisella tavalla
ylittdinyt oman aikansa luennontieteen niike-
mykset — maailma ei ole pelkkid ulottuvais-
ta ainetta, vaan se koostuu ddrettOmisti mia-
réastd erilaisia “olevan tiloja”. Aineen ja ener-
gian vilisen yhtéldisyyden lOytdminen olisi
tuskin hidtkdyttinyt Spinozaa, jos hédn olisi
eldnyt vuosisadan vaihteen fysiikan kriisin ai-
kaa.

En viitannut vuosisadan vaihteen fysiikan
kriisiin turhan pditen. Juuri aineen ja ener-
gian sisdisen yhtéldisyyden keksiminen ruokki
idealistisia tendensseji (Mach, Avenarius),
jotka tunkeutuivat myos - tySvienliikkeeseen
erilaisina uuskantilaisuuden versioina. Lenin
julkaisi 1909- teoksensa Materialismi ja em-
piriokritisismi” taistellakseen tidtd filosofista
revisionismia vastaan.

Vuotta aikaisemmin oli tdmén kirjoituksen
alussa mainittu J. Sternin kirja Spinozasta
ilmestynyt kolmantena painoksena. Franz
Mehring arvosteli sen Saksan sosialidemo-
kraattisen puolueen teoreettisessa ddnenkan-
nattajassa Die Neue Zeit-lehdessd. Arvoste-
lussaan Mehring korottaa materialisti Spino-
zan vastapainoksi revisionistien tuolloin muo-
dikkaaksi tekemille agnostikko Kantille: “Ei
ole mahdollista yliarvioida sitd vaikutusta,
jonka Spinozan suuret perusajatukset — kai-
ken olevaisen ykseys, kaiken tapahtumisen
lainmukaisuus, hengen ja luonnon samankal-
taisuus — ovat tehneet nykyaikaiseen sivis-
tyskehitykseen. Tédssd Kantia ei voida edes
etdisesti verrata hidneen, aivan kuten Kant
myOs luonteensa puolesta ja ajattelijana on
huomattavasti Spinozaa alempana. Spinoza oli
koyhd kurjimus, paljon koyhempi kurjimus
kuin Kant, mutta hidnessd ei ollut jilkedkddin
pelokkaasta poroporvarista eikd hénen tyy-
dyttimattomaltd tiedonjanoltaan olisi koskaan
saatu kiristettyd noyrdd myonnytystd korkeal-
le esivallalle: "Minun oli kumoftava tieto

9. Teoksessa:
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tehdidkseni tilaa uskolle’...”™
Todellakin: Spinoza on yhid edelleen ajan-
kohtainen.

Franz Mehring, Aufsitze zur Ge-
schichte der Philosophie, Leipzig 1975 (Reclam),
s. 54.
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