KTTS tiedepoliisina

Tita kirjoitettaessa on kulunut kaksi kuukautta Korkeakoulu- ja tiede-
poliittisen tutkimussi&tion, KTTS:n, aloittamasta operaatiosta Tandem-pro-
jektia vastaan. Se ei onnistunut aivan niin vaivattomasti ja elegantisti kuin
KTTS:ss# ilmeisesti oli suunniteltu. SalamahySkkéys muuttpi asemasodaksi.
Ja vaikka Tandem-viittely ei ehtinytkdsdn kovin laajaan julkisuuteen, osoit-
tavat tieteellisen yhteison sisilli ilmennegt reaktiot, ettd KTTS:n kaavai-
lema helppo voitto ainakin osaksi muuttui moraaliseksi tappioksi. Niinpd
esimerkiksi Mikko Juva esittdd itsekritiikkid s#@ition operaatiosta. Hén to-
teaa Suomen Kuvalehdessﬁ (1, 1977) seuraavaa: ”J ulkistamistavassa tehtiin
koteille. ( . ) Saatlo on tihdn asti minusta pysynyt puoluepohtnkan
ulkopuoldla, mutta vahtpttavastl tdytyy myoOntdd, ettd timd yksi toimen-
pide sirkee kuvan. Nyt tdytyy pitid erityinen huoli siitd, etti vanha maine
palaa.”

Tapahtumat lienevit tuoreessa mujstissa. Marraskyun alkuviikolla KTTS
saattoi julkisuuteen suppean vihkosen nimeltd “Esimerkki tutkimuksen
harharetkistd: arvioita Tandemin osatutkimuksesta Mainonta ja yhteis-
kunta”. Talld 38-sivuisella vihkosella oli pditetty osoittaa, ettd Kaj Ilmo-
sen ja Juha Partasen puolitoista vuotta sitten julkaisema Tandem-projek-
tin osaraporttji “Mainonta ja yhteiskunta” olisi “tutkimusskandaali”. Ti-
min perusteella nostettiin esille viite, ettd tieteen ja tutkimuksen péddon-
gelmana Suomessa olisi ’valvonnan ja seurannan ongelma”. Eik#d vihko-
sessa todellakaan salata sitd, minkd tyyppisen tutkimuksen “valvontaa”
perdidnkuulutetaan, kohteena on “marxilainen tutkimusote”. Vihkonen
toimitettiin maan hallitukselle, ministeri Vi#nésen erityiseen suojelukseen.
Joukkotledotusvalmelssa ]ulkalstun KTTS:n toimittamia aineistoja ja sen
johtohenkilGiden k1r101tuk51a tiedepolitikasta. KTTS:n operaation poliit-
tista luonnetta ei ole tarpeen erikseen osoittaa, silli sen pdivéan-
poliittinen tarkoituksenmukaisuus 16i alusta saakka niin selvisti ldpi. Ta-
voitteena oli Suomen Akatemian siirtiminen oikealle ja sensuurimielialan
luominen marxilaista tiedettd ja tutkimusta vastaan, erityisend kohteena
Akatemian rahoittama painopistetutkimus yhteiskuntatieteiden alalla. -

KTTS:std ja Tandemista syntyi verraten laaja lehdistokeskustelu, jolle
olivat luonteenomaisia pitkdnéd sarjana ilmestyneet eri professoreiden kan-
nanotot. Mutta samalla kisittelyn piiriin tulivat laajemmatkin asiat: marxi-
laisen tieteen mahdollisnus, maan tiedepolitiikka ja koko tiedettd koskevan
keskustelun ilmapiiri.. Keskustelun - kiistatta merkittdvimpid puheenvuoroja
oli. akateemikko G. H: von Wrightin kirjoitus Helsingin Sanomissa 24. 11.
1976. v Wright asettui koko arvovallallaan tuomitsemaan KTTS:n ope-
raation ja ennen kaikkea KTTS:n toimittaman vihkosen., ”Kuinka kauan
vield voi vaitiollen kérsid sitd hulttioitumista, joka on meneilldin Suomen
kulttuurieldmissd ja tieteessd?”. Kohta timidn jilkeen, Helsingin Sanomat
sulki mielipidesivunsa Tandem-viittelyltd, ja keskustelu tyrehtyi myos
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muissa lehdissi.

Tutkijaliitto totesi liittokokouksessaan 20. 11. 1976 KTTS:n operaation
loukkaavan tieteellisen keskustelun ja demokratian periaatteita. Liittoko-
kous totesi KTTS:n operaation tihtddvén siihen, ettd “tieteelliseen maail-
maan luotaisiin hallinnolliseen valvontaan perustuva tiedepoliisi”.

KTTS ei ainoastaan aja tillaisen tiedepoliisin perustamista, vaan se on
itse julistautunut tiedepoliisiksi. Tdmdn vuoden aikana on odotettavissa
jatkoa. KTTS:1l4 on kédynnissd “seurantatutkimus”, jonka tarkoituksena on
arvioida valtion yhteiskuntatieteellisen toimikunnan tutkimusrahoitusta vuo-
sina 1971-—1976. Loppuraportti ilmestyy kuluvan vuoden aikana. Till6in
tullaan epiileméttd esittimidéin tdsmennettyjd poliisitoimia, joiden suunta ja
luonne ovat arvattavissa Tandem-operaation ja KTTS:n muun toiminnan
perusteella. ‘ '

Mikd on KTTS ja mitd intressejd se edustaa? Lyhyesti sanottuna KTTS

esikunta.

KTTS on perustettu 1972, reaktiona 1960-luvun lopun murrokselle
maan yliopistoissa ja korkeakouluissa, demokraattisen liikkkeen muodostu-
miselle ja etenemiselle tieteen, tutkimuksen ja korkeamman opetuksen
instituutioissa. KTTS:n tyovaliokunnan puheenjohtaja Pentti Laasonen to-
tesi sddtion jirjestimdssd “Korkeakoulut ja tiedonvilitys” -seminaarissa
kevadlla 1975, ettd “’sdatio on syntynyt (...) sen hdtdtilan puristuksessa,
johon vuosikymmenen vaihteessa tunsimme koko korkeakouluoppilai-
toksen ajautuneen”. KTTS ei ole mitenkddn puhtaasti kansallinen itmi6.
Aivan samantyyppinen jirjestd sekd syntynsd etti luonteefisa puolesta on
Saksan Liittotasavallassa toimiva Tieteen vapauden liitto (Bund Freiheit
der Wissenschaft). Tieteen vapauden liitto ajaa teollisuuden ja korkeakou-
kraattisen liikkeen ja tukee aktiivisesti virkakieltojirjestelmda.

Suomen tieteen vapauden liitto”, KTTS, on toiminut niik'}:rvz'isti vasta
vihédn ajkaa, ja Tandem-operaatio on sen toistaiseksi ndkyvin toimenpide.
KTTS on julkaissut erilaisia aineistoja ja jérjestdnyt seminaareja. Erityi-
sesti KTTS on propagoinut monopolipddoman eéri EEC-maissa ajamaa ns.
jaksottaiskoulutusjérjestelmdd. Vuodesta 1974 sditio on osallistunut Kana-
va-aikakauslehden julkaisemiseen. Kanava-lehden profiili on selventidva
KTTS:n luonteen ymmirtdmisen kannalta: poliittista taantumusta: “’puo-
lueettoman asiantuntemuksen” hahmossa, “tieteen politisoitumisen” - valit-
telua poliittisen oikeiston asemista. (Tyyli on tuttu. Kokoomuksen oikean
laidan kulkijat Kullervo Rainio ja Erkki Pystynen hurskastelivat Helsin-
gin Sanomissa 2. 12. 1976 Tandem-operaatiolla ihmetellen- akateemikko v.
Wrightin antautumista puoluepolitiikan astaloksi”!) ~

KTTS onkin tihdin mennessi valitettavasti kyennyt hankkimaan itsel-
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leen puolueettoman asiantuntijan julkisivia ja mikd pahinta myoOs tiettyd
puolivirallista ja puolivaltiollista asemaa, mikd on kiy-
nyt ilmi erdiden s#ition jérjestdimien seminaarien yhteydessd. S@dtic on
kyennyt kokoamaan riveihinsd erditd keskustalaisia professoreita, jotka eri
yhteyksissd ovat tulleet tunnetuiksi demokraattisista kannanotoistaan, sa-
moin kuin erditd sosialidemokraattisia valtionvirkamiehii. Mutta sd#tion
johtoelimet on kuitenkin miehitetty ennen kaikkea monopolipiddoman edus-
tajilla — Matti Virkkusesta alkaen —, valtion huippuvirkamiehilld, kor-
keakoulujen hallintomiehilld sekd edustavalla kokoelmalla taantumuspro-
fessoreja. Ehdoton hegemonia sd#tiossdé on monopolipddoman etujen ja
ideologian ajajilla. .

Silldi KTTS on niin hyvin aineellisesti kuin aatteellises-
tikin monopolipddoman esikunta tiede- ja korkeakoulupolitiikan alalla.
Toimintakertomuksensa mukaan KTTS rahoittaa toimintansa p#zasiassa
lahjoituksin, jotka vuonna 1975 olivat 414 000 mk. Mistd nimi rahat tu-
levat, ei ole mikdin salaisuus. KTTS:n tybvaliokunnan jisen Pentti Viita
toteaa Demarissa 2. 12. 1976 puolustellessaan osallistumistaan Tandem-
operaatioon: Tami sditio on elinkeinoeldmén rahoittama.” T#ssd on sii-
tion aineellinen puoli; sen aatteellisen puolen olisi pitinyt tulla kaikille
ajatteleville ihmisille selviksi viimeistdin Tandem-operaation yhteydessi.

Liian vihén on julkisuudessa loppujen lopuksi kiinnitetty huomiota itse
siihen vihkoseen, jonka varaan KTTS:n operaatio rakentui. Toivottavaa
olisi, ettdi mahdollisimman monet tieteellisen yhteison jésenet, opiskelijat
ja my0s tyotitekevit lukisivat sen tarkkaan. Silld harvoin on niin suuri-
eleisti operaatiota toteutettu niin heikoin eviin. .”Esimerkki tutkimuksen
harharetkisti” on liitteét poisluettuina 38 sivua pitkd kyhdelmid. Sen on
laatinut Uuden Suomen toimituspéillikké Jyrki Vesikansa, joka on kir-
joittanut myds lyhyen tiivistelméin “asiantuntijalausunnoista”. Asiantuntija-
kuusi, eiviitkd ne kohoa hiviistyskirjoituksen tasoa korkeammalle. Suurelta
osalta nimi lausunnot ovat pelkkid hilseitd, hitidisid muistiinpanoja. Vesi-
kansa ja KTTS nimeé@vit Ilmosen ja Partasen mainontatutkimuksen skan-
daaliksi”’, mutta skandaali on aivan toisessa paissd, itse vihkonen on skan-
daali.

.....

noo Ilmosen ja Partasen tutkimuksessa olevan kyse “tietyn tutkimussuun-
tauksen kylldkin tdhén asti rdikeimmaistd, mutta ei suinkaan ainutlaatui-
sesta tuotteesta”. Vesikansa toteaa sallivasti, etti marxilainen tutkimus-
hén ryhtyy kumoamaan sitd, minkd juuri on sanonut. Hén asettaa kyseen-
alaiseksi, “kuinka laajalti marxilaista metodia kannattaa Kéyttas julkisin
varoin rahoitetussa tutkimuksessa Suomessa”. Painopistealojen tavoitetut-
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kimukseen marxilainen ldhestymistapa soveltuu vain “harvinaisena .poik-
keuksena”. Ja syy: “Painopisteajatteluun kuulunee loogisesti se, ettd tutki-
muksessa kdytetddn yhteiskunnan kehittdmistavoitteiden takia olemassaole-
vaan yhteiskuntajirjestelmddn parhaiten soveltuvia metodeja.” Niin siis
itse demokratia tyOntdd marxilaisen tieteen ja Suomen rajojen ulkopuo-
lelle. , .

Vesikansa lyo monessa kohden mynttid viitteellsi, ettd Ilmonen ja Par-
tanen edustavat kaiken lisidksi huonoa ja alkeellista marxilaista tutkimusta.
He ndet esittdvat lahinnd kaikkien tiedossa olevaa “peruskurssitietoutta
marxilaisesta talousteoriasta”. Uuden Suomen viikonloppuliitteessd 26. 11.
1976 Vesikansa itse pakinoi taloudelliscen kasvuun vaikuttavista tekijoistd
tahéin tapaan: “Nyt osoitettiin, ettd tutkimus, tieto on taloudellisen kasvun
tarkein tekija. Toisin kuin esimerkiksi Karl Marx — hinen mukaansahan
tuotannon tekijoitd ovat vain padoma (koneet, vehkeet) sekid tyo. (nimen-
omaan lihastyd).” Vesikansan olisi ilmeisesti syytd toimittaa itsensd marxi-
laisyuden peruskurssille tai ryhtyad lehteilemdin Marxin "Pgadomaa”..

- Kalevi Piha on kirjoittanut viitisen sivua, ldhinnéd tuoden esille, mit4
Ilmosen ja Partasen hénen mielestdéin olisi pitdnyt tutkia ja miten. Samalla
hén ihmettelee Ilmosen ja Partasen kdyttdimaa kisitteistod, josta hidn erdds-
sd kohden sanoo, ettd sitd “tuon tuostakin saa tavata ymmirtdmattd mi-
tddn”. Kommunikaatiokatkos ndyttad todellakin olevan ylittimaton.

Erkki Pihkala on kirjoittanut kolme sivua. Pihkala kadyttdd marxi-
laiseen tutkimukseen samaa argumentaatiota kuin Vesikansa. Toisaalta IlI-
monen ja Partanen eivdt tunne marxilaisuutta, toisaalta marxilaisuus yli-
padnsd ei ole tieteellisesti patevad! Pihkala kirjoittaa: “Marxilaisena teo-
si tahansa marxilaisen poliittisen taloustieteen alkeisoppikirjassa esiinty-
vien teesien irvikuvaksi.” Hin jatkaa kohta: Eri asia taas onm timdn mar-
xilaisen teorian kestimd#ttomyys sindnsi.” Jadkoon jalkimmainen vaittdma
tdssd rauhaan, mutta mitd edelliseen tulee, niin Pihkala kirjoittaa poliitti-
sen taloustieteen katsovan “vain materialistiset (sic!) hyddykkeet tuotan-
noksi”. Tuntuu siltd, ettd Pihkala ei ole lukenut kunnolla *alkeisoppikir-
joja” eikd ainakaan tutkimuksia, joissa juuri tdstd kysymyksesti on paljon
keskusteltu. )

Matti Sarkisilta on kirjoittanut yhden sivun, josta on vaikea sa-
noa mitédn, koska siinikd4n ei mitddn sanota. Sirkisilta pitd4d pahana, ettd
»tutkimuksessa mainonnan suunnittelu ja toteuttaminen kollektivisoidaan
kapitalismin tai monopolikapitalismin harjoittamaksi”. Miki tdssd on pa-
hasta? “Mainonta on linsimaisessa yhteiskunnassa konkreettinen, yritys-
tason ilmi6.” Todellakin, tillaisella argumentaatiolla julistetaan “tutkimus-
skandaaleja’! S

Erkki Teikari on kirjoittanut runsaat kaksi sivua tekstid. Hin kir-
joittaa pikakommentteja Ilmosen ja Partasen tutkimuksep joillekin sivuille,
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.......

Teikari pyrkii omien sanolensa mukaan tuomaan esille sellaisia kohtla,
joissa ilmenee miten itse kohde Ilmosella ja Partasella unohtuu silkan
poliittisen julistuksen sivuun”. Mitd ihmetta silloin esimerkiksi tdménkal-
tainen nootti osoittaa: “Ristiriitaista todistelua. Ensin annetaan tunmnustus
kapitalistiselle tuotannolle, mutta lopussa kiytetddn kasitteitd kummasti
ristiin. Markkinoitavuus asetetaan kiyttarvon vastakohdaksi, vaikka jo-
kainen tietd, kuinka ajan mittaan kdy kdyttarvottomalle tuotteelle juuri
markkinoiden vuoksi. Markkinoitavuuden tdrked osakisite on kdyttdarvo,
miki tosin toisaalla esityksessi tunnustetaankin, mutta timén sivun lopus-
sa s€ on markkinoitavuuden rinnakkaiskésite, jopa siis sen vastakohta.”
Teikari toteaa loppuhuipennuksessaan: ”Olen sitd mieltd, ettei timé teos
ansaitse edes vastustetuksi tulemista.” Télle ldhtokohdalle Teikari on ollut
todella kuuliainen.

Henri Vartiaisen todistajanlausunto on kokoelman laajin, lihes
kahdeksan sivua. S¢ muodostuu pédosin erilaisista pikakommenteista ja
pikahuulista, joita Vartiainen on laatinut ldhes joka toiselle Ilmosen ja
Partasen tutkimuksen sivulle. Vartiaisen ideologia lyé tavan takaa lépi:
»Sivulla 16 esitetdsin vanha viittima tyovéeston riistosta (...) Sivulla 18
on Suomen osalta vdird kisitys pankkien hallitsemasta rahoituspddomasta
(...) Tydvienluokan aineellisen elintason kohottamismahdollisuudet ovat
toteutuneet taloudellisen kasvun eiki luokkataistelun kautta; vain edellinen
luo tihin tarvittavan vaurauden lisdyksen (...) TyOvédenluokka ei meilld
en44 pitkdin aikaan ole kuulunut ’alistettuihin viestokerroksiin’.” Vartiai-
sen teoreettisena lihtokohtana on marginalistinen talousteoria, Jonka hin
‘asettaa valmuna ja annettuna, ja koska Ilmonen ja Partanen eivit sitd
kiytd, ovat he epaneteelhsm Niin yksinkertaista se on. Samalla Vartiainen
osoittaa oman tietimyksensd asteen marxilaisesta arvoteoriasta. Hin kir-
joittaa: “Tavaran niyttdarvoa koskevassa luvussa (...) ndyttéytyy kir-
joittajien esittdémén Marxin arvoteorian todellisuudelle vieraus. Kysynt#i ei
oteta huomioon.” Tlmeisesti’ myds Vartiaisen olisi syytd ryhtya lueskéle-
maan “alkeis6ppikirjoja”.

Pentti Viita,on runsaan sivun mittaisella lausunnollaan kirjoittanut
jtsensd Suomen tiedepolitiikan historiaan. Monissa demokraattisissa julkai-
suissa on jo kiinnitetty huomiota Viidan lylliseen salto mortaleen: ”Marxi-
laisen poliittisen taloustieteen soveltaminen suomalaiseen mainontaan on
epamielekdstd, koska Suomi on kapitalistinen maa.” Eikd Viidan jatko ole
sen parempaa: “Tutkijat asennoituvat suomalaiseen mainontaan kielteisesti
siiti syystd, ettd he asennoituvat suomalaiseen talousjirjestelmisn kieltei-
sesti. Ilmeisesti tutkijat asennoituisivat suomalaiseen mainontaan mydontei-
sesti, jos Suomi olisi sosialistinen maa. Tutkimuksen tulokset ovat tim#n
vuoksi jo etukdteen médrdytyneet kielteisiksi. Tulokset olivat ndin jo etu-
kiteen tiedossa.” Jos Viidan sanat ki4nnetddn ympéri, saadaan todella yk-
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sinkertainen tiedepoliittinen ohjelma sille, millainen tutkimustyyli Suomessa
on sallittavaa. Pitid vain suhtautua “myOnteisesti” Suomen yhteiskunnan
ilmi6ihin. (Tosin tulokset ovat Viidan tarkoittamassa mielessid tilléinkin
etukdteen tiedossa, mutta mitdp3 siiti.)

Pelkkd héaviistyskirjoitus tdmd KTTS:n vihkonen on, ja sellaisena sitd
on my0s kohdeltava. Téysin kiistatonta on, ettd yhteiskuntatieteeHinen tut-
kimus edellyttdd ei ainoastaan tieteellisti vaan my0s poliittista keskustelua,
julkista ja avointa keskustelua. Mutta tistd ei ole kysymys KTTS:n vihko-
sen kohdalla; se on vain tieteen nimissid esitetty, taantumuksellisen dema-
gogian ldpitunkema hiviistyskirjoitus, jonka avulla vaaditaan hallinnollisia
toimenpiteitd ja vikivaltatoimia marxilaisia ja demokraattisia tutkijoita,
demokraattisia ja tyGtitekevien etuja palvelevaa tutkimusta kohtaan.

Kysymys ei todellakaan ole ainoastaan tieteestd Suomessa tai de-
mokratiasta Suomessa. Kysymys on kummastakin.

KTTS ei pyri marxilaisen tutkimuksen kieltimiseen Suomessa suoraa
vaan episuoraa tietd. Tdméd juuri onkin demokratian kaventamisen p#i-
reitti Suomessa: demokratian kaventaminen demokratian kulisseissa. Se
ndkyy meilld koko yhteiskuntaeldmissd, tehtaissa ja virastoissa, tieteessd ja
kulttuurissa.

Sen vuoksi eivdt taantumusvoimat meilld suoraan erota kommunistisia
ja demokraattisia tutkijoita, vaan pyrkivit kehittimdén tdydellisen syrjin-
nin jérjestelmin. Marxilaista tutkimusta ei suoraan pyritd julistamaan lait-
tomaksi, vaan siltd pyritddn kiistiméin legitimiteetti. Demokraattista tutki-
musta vastaan ei huudeta avuksi poliisia, vaan pyritd4in perustamaan eri-
tyinen tiedepoliisi. '

Sen, miti on tapahtumassa, ovat panneet terdvisti merkille sellaiset.tie-
demiehet ja demokraatit kuin Kettil Bruun, Yrj6 Littunen, G.H. von!
Wright ja heiddn kaltaisensa. He eivdt ole kommunisteja, mutta he ovat
demokraatteja. Bruun viittasi jo vuosi sitten siihen, etti Suomessa ollaan
sytyttimissd McCarthy-tyyppisen noitavainon rovioita. v. Wright toteaa
tuomitessaan johdonmukaisesti ja jyrkisti KTTS:n operaation: ”Nim3 ovat
kovia sanoja. Tekee kipedd sanoa ne. Teen sen, koska.aavistan ja pel-
kddn, etti nyt tapahtunut saa liikkeelle kulttuurivihamielisen mielipiteen
vyOryn tuhoisin seurauksin ei vain tutkimuksen ehdoille vaan myds yh-
teiskuntamme koko ilmapiirille.”

Tieteestd ja demokratiasta on kysymys. Yhd useam-
mat tieteen ja tutkimuksen instituutioissa tyGskentelevit ovat timén ym-
mirtdmissd omakohtaisen kokemuksensa kautta. Totta on, ettd tieteen ja
kulttuurin taantumus on uhkaamassa. Mutta totta on my®ds, ettd yhd use-
ammat tieteen ja kulttuurin miehet ja naiset ovat tdm#n vaaran nihneet.
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Tdsséi numerossa

Tuure Lehén on poistunut luotamme. Hinelld oli suuri maine sekd maam-
me marxilaisten tutkijoiden ettd laajojen tyoliisjoukkojen keskuudessa.
Julkaisemme joitakin arvioita Lehénin elimintydsti — mm. Kommunisti-
lehden pitkdaikaisen piditoimittajan Inkeri Lehtisen — sek# Lehénin pa-
noksesta historiantutkimuksen, valtioteorian ja filosofian alalla.

Kysymys biologisen ja sosiaalisen vilisestd suhteesta on viime aikoina
ollut laajasti esilld sek# tieteen ettd julkisen keskustelun piirissd. Julkai-
semme kaksi tihin ongelmapiiriin liittyvd3 artikkelia. Neuvostoliittolaisen
A.D. Adon artikkelin aiheena on “ihmisen ekologia”. Pekka Arinen ki-
sittelee biologistisia selityksid ihmistd ja yhteiskuntaa tutkivissa tieteissd.

Pekka Kosonen kisittelee probleemaa, josta nimenomaan -marxilaisen

_ tutkimuksen piirissi on viime vuosina keskusteltu paljon, nimittiin loogi-
‘sen ja historiallisen suhdetta kapitalismin tutkimuksessa. Tdmi kirjoitus
liittyy Kososen laajaan esitykseen ’Kapitalistisen yhteiskuntamuodon teo-
‘Hiasta”, joka on ilmestynyt Tutkijaliiton julkaisusarjassa. Vesa Oittisen ar-
tikkelin taustana puolestaan on se, ettd tdnid vuonna tulee kuluneeksi 300
vuotta Spinozan kuolemasta. Oittinen tutkii Spinozan materialismia ja esit-
tdd kunnianhimoisen teesin, etti Spinozalla on historiallisen merkityksensi
lisdiksi myGs ajankohtainen merkitys.

Dosentti Kettil Bruun, viime vuosien merkittivimpid tiedepoliitikkoja ja
demokraattisen ' tiedepolitiikan esitaistelijoita Suomessa, on varmasti luki-
-joillemme tuttu. Olemme haastatelleet Kettil Bruuma tiedepolitiikan wvii-
meaikaisista piirteisti ja tendensseisti.

Péikirjoitus kdsitteli KTTS:n purkausta Ilmosen ja Partasen tutkimusta
”Mainonta ja yhteiskunta vastaan”. Mitd timi kuuluisa moniste pitdi si-
sillddn, mihin se liittyy ja mitid se tuo esille? Pekka Sulkunen arvioi Ilmo-
sen ja Partasen mainontatutkimusta.

Nobelin taloustieteen palkinnon myontiminen Milton Friedmanille, ark-
kitaantumukselliselle monopolipdioman etujen ajajalle ja Chilen juntan
neuvonantajalle, oli groteski ilveily. Julkaisemme Orlando Letelierin artik-
kelin * *Chigacon pojat’ Chilessd”, .joka valottaa asioiden taustaa. Letelier
toimi Allenden hallituksen suurldhettiléiini Washingtonissa. Pari viikkoa
timén artikkelin ilmestymisen jilkeen — 21. 9. 1976 — Letelier sai sur-
mansa poliittisen salamurhan uhrina.





