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rioiden totuudesta eivdt liity ky-
symyksiin, jotka koskevat aineelli-
sen maailman todellista luonnetta,
vaan ne palautuvat kysymyksiin,
jotka koskevat tieteellisten teorioi-
den menestysti kun pidetddn sil-
millad joitakin kiytannollisia pai-
madria.

Hyvin usein kdy niin, ettd sel-
laisissa filosofisissa teorioissa kuin
Machin teoria totuus ja menestys
samastuvat. Tillainen kisitys joh-
taa johdonmukaisesti loppuunaja-
teltuna kantaan, jossa tietoisuu-
destamme riippumattoman todelli-
suuden olemassaolo kielletddn tai
sithen sulitaudutaan agnostisesti.
Silld, jos teoriat ovet vain ’sym-
boleja ja merkkejd xdytdntod var-
ten’ miksi niiden pitdisi kertoa jo-
takin aineellisen maailman niista
puolista, jotka eivit kytkeydy kul-
loisenkin k#ytinnOn tarpeisiin. Le-
nin Kkisittelee pitkdlin tdta argu-
menttia Materialismi ja empirio-
kritisismi -teoksessa, ja se ei pade
ainoastaan machilaisen positivis-
min kohdalla, vaan hyvin monen
sellaisen opin kohdalla, jossa aja-
tellaan, ettd tieteellinen tutkimus
on rationaalista tdsmilleen silloin
kun silli on tai sille on vilitto-
misti osoitettavissa jotkut kiytin-
toon liittyvdt tavoitteet.

Ilkka Patoluoto

UUSI FILOSOFIAN
OPPIKIRJA

Reijo Wilenius — Pellervo Oksala
— Lauri Mehtonen — Matti Jun-
tunen: Filosofian kysymyksid. Joh-
datusta  filosofiseen  ajatteluun,
Gummerus, Jyviskyld 1976, 167 s.

Kouluopetukseen tarkoitetut fi-
losofian oppikirjat ovat meilld jos-
takin syystd olleet poikkeuksellisen
kehnoja. Urpo Harvan »Suuria
ajattelijoita” on luettuaan paras
viedd pikimmiten jéitepaperikerdayk-
seen ja Erkka Maulan “Filosofian
aapinen” taas on enemmin eduk-
seen tyylikukkasten kauhukabinet-
tina kuin filosofian oppikirjana.
Neliapilan Wilenius — Oksala —
Juntunen — Mehtonen kirjoittama
uusi lukion filosofian opetuksen
tarpeisiin aiottu teos toki hakkaa
kirkkaasti ndmi kaksi edeltdjddin-
sd; mutta siitdi tuskin kannattaa
lyodd rintoihinsa.

Muuan syy taitaa olla seuraava.
Itsekritiikissddn (erddssé monista!)
ranskalainen Louis Althusser ni-
mitti sukkelasti filosofiaa “luokka-
taisteluksi teorian alalla”. Althus-
serin miiritelmd filosofiasta ei
tietenkddn ole tdsmillinen, mutta
en puutu nyt asian siihen puo-
leen. Villakoiran ytimend on se,
ettd filosofiassa ei voi olla puo-
lueeton, ts. ettd filosofianopetus ei
kykene antamaan adekvaattista ku-
vaa siitd, mitd filosofia on, jos
rajoitutaan yleisesti selostamaan eri
suuntauksia. On puhuttu “filoso-
fian” kouluopetuksen tirkeydestd,
vaikka kysymyksend pitdisi ennem-
minkin olla: millaista filoso-
fiaa? Mutta timédn pulman ratkai-
seminen taas jo edellyttdéi poliitti-
sen taistelun tasolle kohoamista,
eikdl siitd tdssdi sen enempdd.

“Filosofian  kysymyksid”-kirjan
kirjoittajat myOntdvit esipuhees-
saan: “Tarkkaavainen lukija huo-
maa kirjan olevan neljin enem-
min tai vihemmin filosofisesti eri-
laillakin ajattelevan henkildn Kkir-
joittaman”. Kovin suurta tarkkaa-
vaisuutta ei tuon havaitsemiseen
sentdin vaadittane, vaikka tekijit

ovat yrittineet siilyttii, niin kuin
sanotaan, viilein objektiivisen kir-
joitusotteen. Filosofia hajoaa tiis-
sikin kirjassa eri nédkokulmiksi,
vaihtoehdoiksi. On helppoa kuvi-
tella jokin Kari Palosen aatteista
innostunut nuori lehtori, joka suo-
sittelee timédn Kkirjan kimpussa
puurtaville oppilaille trial and
error -menetelmdd kullekin sopi-
van filosofian esiinseulomiseksi.
Hyvi on, mutta maailman-
kuvaa ei tilld teoksella muo-
dosteta — jos nyt nykyinen kou-
lulaitos kykenee vaikuttamaan op-
pilaiden maailmankuvan muotou-
tumiseen muulla tavalla kuin ne-
gatiivisesti.

”Filosofian kysymyksii” on epéi-
tasainen. Laaksonpohjan muodos-
tanee Reijo Wileniuksen Kkirjoitta-
ma ensimmiinen luku, “IThminen
filosofisena ongelmana”. Tydssddn
Wilenius on nidhtivisti konsultoi-
nut ennen kaikkea itse aiemmin
julkaisemaansa (ja uudelleenjulkai-
semaansa) kirjaa “Filosofia ja po-
litiikka”. Niinpd saamekin lukea
mm. Hegelin — Marxin aristoteeli-
suudesta. Oudostuttaa, miksei Wi-
lenius ole laajentanut tdti filo-
sofianhistoriallista  tutkimusmeto-
diaan: kas, Hegelilti ja Marxilta
l6ytyisi varmasti helposti myds
platonisia, herakliittisid, epikuro-
laisia, kartesiolaisia, spinozistisia
jne. piirteitd. Etsivd 10ytdd. Stei-
ner-puffi sivulla 17 lienee taas
vuorostaan mukana ennen kaikkea
»viran puolesta”.

Pellervo Oksalan laatimalla II
luvulla ("Tieto ja todellisuus”) on
pluspuolellaan hyvd esitystapa. On-
gelmat taritaan systemaattisella ja
mielenkiintoa heréttivilld tavalla.
Mutta pukkejakin 16ytyy. Pahin
sellainen on sivulla 79: sellaista
materialismin ja idealismin viliip
sijoittuvaa suuntausta kuin “neut-
raali monismi” (josta Oksala esit-
tid ainoana esimerkkind pesunkes-
tivin materialistin Benedict Spi-
nozan!) ei tietenkdin ole olemassa.



Esittelyji ja erittelyji

Mehtosen ja Juntusen Kirjoitta-
mat III ja IV luku ("Moraali ja
yhteiskunta” sekd ”Aikamme filo-
sofisia suuntauksia) ovat, etenkin
Juntusen kynéstd ldhtenyt jakso,
teoksen parasta antia, jos kohta
niiden kiireisesti tarjoama miti
moninaisimpien osa-alueiden kat-
saus lukijaa hengistyttddkin,

Koko kirjan yleisilmeelle on ku-
vaavaa, ettd ainoa viittaus sosiaa-
lisen elimidn” (onko kyseessi ter-
min ”luokkataistelu” kryptogram-
mi?) vaikutuksesta filosofiaan 16y-
tyy yhteen kappaleeseen haudattu-
na sivulta 128 Juntusen tekstiosuu-
desta. Perspektiivivddristymd ei
ole aivan vihiinen, silld yhteis-
kunnallinen kehitys on filosofian-
historian tédrkein lokomotiivi.
Mutta niyttdd nyt kerta kdikkiaan
siltd, ettd pluralistisen aatevalikoi-
man taritseminen vaatii jo asian
luonteen mukaisesti filosofian tar-
kastelua “sub specie aeternitatis”.

”Filosofian Kkysymyksia”-oppikir-
jaan tutustuminen vahvistaa van-
hat kasitykseni: filosofiaan ei pdi-
se perchtymidin kunnolla muulla
tavalla kuin sen historian kautta.
On paljon jannittivimpdid seurata
esim. Kantin ponnistuksia rationa-
lismin ja empirismin synteesin luo-
miseksi kuin etsiskelld Kantin sys-
teemin irtileikattuja jdsenid erilais-
ten suuntausten rubriikkien alta.
Vasta filosofianhistoria tarjoaa sen
kontekstin, j'ossa filosofian proble-
matiikka  aktualisoituu  eldvilld
tavalla. Pitad paikkansa, etti fi-
losofiassa on “ikuisia” ongelmia,
mutta virhe tehddén, jos ldhde-
tadn tarkastelemaan niita ikuisuu-
den kannalta.

Filosofian opetuksen kohentami-
nen vaatii varmasti muutakin kuin
kunnon oppikirjoja. Klassikkojen
kaannoOksistd olisi hyva aloittaa.

Vesa Oittinen

Tieteellinen elimi

PAAOMA on lausunut painavan
sanansa valtion tiedeneuvoston
méirittelemistad painopisteistd (pai-
nopistealueiden tutkimuksen kehit-
timissuunnitelmista vuosille 1977
—1981). STK:n ja Teollisuuden
Keskusliiton lisiksi on 31.5.1976
pdivityn lausunnan allekirjoitta-
nut Elinkeinoeldaman Tutkimuslai-
tos.

Piddoma aloittaa tarinansa melko
kuluneella tempulla, jolla tosiasiat
kddnnetadn pailaelleen: Akatemian
midrdarahoja viitetdidn “maamme
niukat resurssit huomioon ottaen”
”suhteellisen suuriksi’’, vaikka ne
ovat alle 10%, luokkaa kaikista
valtion tutkimusmenoista, jotka
puolestaan ovat n. puolet kaikista’
maamme tutkimusmenoista (toise-
na puolena yrityssektori). Kuiten-
kin jopa Kauppa- ja teollisuus-
ministerion suora tuki yritys-
sektorin tutkimus- ja kehittdmistoi-
minnalle on Akatemian osuutta
suurempi (1974 n. 11 %), puhumat-
takaan siitd, etti huomattava osa
itse valtion piirissi harjoitettavasta
tutkimuksesta palvelee elinkeino-
elaméi.

Painopisteistd yleensi pddoma on
sitd mieltd, ettid kehittimissuunni-
telmat suuntaavat tutkimusta liikaa
“yhteiskunta- ja taloustieteelliselle
alueelle”, joka on varsin altis tut-
kijoiden omille ideologioille”. Pai-
omalla on ”positiivinen vaihtoeh-
to”: “tutkimustoiminnan painopis-
tettd /Jtulisi/ pyrkid siirtimidin
hyodynnettiviin ja elinkeinoeldmin
kehittymistd palveleviin tutkimuk-
siin”, Tati periaatetta on pidioma
edelleen konkretisoinut kunkin vii-
den painopistesuunnan kohdalla.

”Elinehtojen ja tuotantoraken-
teen tutkimuksen (P2) on jaosto
suunnitelmassaan rajoittanut
tutkimusalueen lilan suppeaksi”
toteaa padoma ja padtyy siihen,
etti koska timdn painopisteen tu-
lisi palvella ”voimakkaan ja kil-
pailukykyisen kansantalouden Iuo-
misessa” olisi rahat parasta panna

yritysten R&D-hommiin, eli “tut-
kimuslohkoihin”: “voimavarat ja
niiden kehittiminen, tuotantopro-
sessi ja tuotteet sekd teknologia”.
”Demokratiaan ja tasa-arvoisuu-
teen” (P4) suhtaudutaan arvokkaan
arvovapaasti: olisi tutkittava “mitd
kdsitteet demokratia ja tasa-
arvoisuus toimivassa ja kehittyvas-
si yhteiskunnassa sisdltavit”.
Kansanterveyden tutkimiseen
(P1) suhtaudutaan melko positiivi-
sesti — tarvitseehan pddoma ter-
vetti tyOovoimatavaraa. Huolena
on vain se, ettid yhteiskuntatieteili-
jit sotkevat tamin(kin) alueen,
niinpi yhteiskuntatieteille méadri-
telliin passiivinen osa: “poikki-
tieteelliset’ ’impulssit tulkoon vain
laédketieteen puolelta.
"Ty6suojelututkimus” (P5) on
saanut laajimman Kkisittelyn. En-
sinnidkin pddioma olisi halunnut
laajemman tutkimusalan, jossa ol-
taisiin tutkittu “tydelimaa sidtele-
vii normistoa”, “konfliktitilantei-
ta” ym. industrial relations-tutki-
musta. Toisaalta ”tydsuojelututki-
muksen kehittimissuunnitelmassa
on sekoitettu keskendin tydsuojelu-
tutkimus ja yhteiskuntapolitiikka”
— tyosuojelu on kisitety liian laa-
jaksi (’yhteiskunnalliseksi”); tyo-
suojelututkimus ei saa olla “yhteis-
kuntatutkimusta”. Tyosuojelu nayt-
tiad olevan osa tuotekehittelyd; se
on tekniikkaa ynna vdhan lddke-
tiedettd. Silli ei ole mitddn teke-
mistd ”yhteiskunnan” kanssa.
”Ympiristonsuojelua sekd luon-
nonvaroja ja ymparistod sddstd-
vien menetelmien ja tuotteiden ke-
hittdmistd koskevaa tutkimusta”
(P3) pdadoma periaatteessa kannat-
taa. Sitd vain harmittaa se, ettd
?ympiristosuojelusta on  tullut
muotisana, joka yhdistetiin usein
tieteelliseen tutkimukseen rahoituk-
sen helpottamiseksi, koska kukaan
edistyksellisesti ajatteleva ei voi
asennoitua kielteisesti ympéristo-
tutkimuksiin tulematta leimatuksi
ympéristosuojelun vastustajaksi” —





