~ Suomen tydvdenliikkeen tutkimus-
perinteestd — Timo Kosten haastattelu

Tutkimustyé on- aina ollut erottamaton osa
vallankumouksellisen tyévdenliikkeen toimin-
taa. Ilman tietoisuutta ja tieteellistd asennoi-
tumista ei johdonmukaisen vallankumouksel-
lisen liikkeen olemassaolo olisi mahdollista-
kaan. Tutkimus- ja selvitystyon teemat nouse-
vat keskeisesti tyovienliikkeen omista taistelu-
olosuhteista. Tutkimustyé kietoutuu yhteen
toimintakokemusten erittelyn kanssa: merkit-
tavit taistelukaudet ovat myds merkittivid
teoreettisen kypsymisen kausia.

Suomen tyévienliikkeelld on takanaan mo-
nivaiheinen taisteluhistoria. Yksittdisié merk-
kivuosia alkuvaiheilta ovat vaikkapa 1899 —
vanhan tyovienpuolueen perustaminen —,
1903 — Forssan puoluekokous —, 1905—06
— suurlakko ja Oulun puoluekokous —,
1917/18 — tyovienvallankumous ja siti seu-
rannut luokkasota. Niitd seurasi tyovdenliik-
keen avoin jakaantuminen ja sen vallanku-
mouksellisen osan maanalaisen toiminnan kau-
si, toisen maailmansodan jilkeen taas nousu
julkisuuteen ja uudenlainen nykypiiviin asti
ulottuva toimintaperinne.

Ndiden tapahtumien kautta on kertynyt
tyovdenluokan haltuun rikas taisteluperinne.
Tdmdn perinteen ja siihen kytkeytyneen tut-
kimustoiminnan tunteminen on nykyisin vank-
ka tuki kaikille tyovienluokan rinnalle sitou-
tuville tutkijoille. Pididmmekin vélttamdttoma-
nd tutkimuksen suorittamista suomalaisesta
marxilaisesta ja laajemminkin demokraatti-
sesta tutkimusperinteesti osana kansallisten
tieteellisten traditioiden luomista.

Tiede ja edistys tule esittelemdiin jatku-
vasti Suomen tydvdenliikkeen tutkimusperin-
nettd sekd liikkeen piirissd toimineiden tutki-
joiden tydta.

Tété numeroa varten kivimme haastattele-
massa Timo Kostetta, SKP:n talouspoliittisen

merkittivistd Suomen monopolikapitalismin
tutkimuksesta sekd lukuisista kéiinnoksistd.

T&E: Perinteesti ja perinteistd puhutaan mo-
nessa mielessd. Millaisesta nikékulmasta tyo-
vdenliikkeessd tarkastellaan perinnettd?

Koste: — Perinteen vilttimiton tunnus-
merkki ei ole se, ettd se tiedostetaan. Mutta
perinteen tiedostaminen ei liioin tuhoa sen
luonnetta. Perinnettd on vaikea 16ytdd, mutta
pahitteeksi ei liene sen etsiminen.

Taloustieteen n#kokulmasta perinne on
uusintamista, reproduktiota, nykyisten menet-
telytapojen toistamista sellaisenaan mennei-
syydests, tai uusintamista laajennettuna, ke-
hitettynd.

Kaikkien maiden tyOvéenliikkeilld ja kom-
munistisilla puolueilla on perinteiti. On eri-
laisia ja samanlaisia, hyvii ja huonoja. Men-
neisyyden pdille rakentuu nykyisyys, mutta
samalla se on kullekin sukupolvelle painajai-
nen, Alpdruck (Marx). Voitaisiin keskustella
siitd, onko perinteen seuraaminen hyvisti vai
pahasta, avartaako vai ahdistaako se n#ko-
alaa.

Tosin tyovdenliike ei tule toimeen yksin-
omaan omalla perinteelldin. Mainiossa esitel-
missddn “Nuorisoliiton tehtdvat” asettaakin
Lenin kysymyksen avarammin: “Me voimme
rakentaa kommunismia vain kdyttdimalld kaik-
kia niitd tietoja, jdrjestdjd ja laitoksia, niitd
ihmisvoimia ja voimavaroja, jotka ovat meille

.....

T&E: Mistd tekijoistd nimenomaan Suomen
tyovienliikkeen perinne koostuu?

Koste: — Suomen tydvidenluokalla on
vahvoja perinteitd: raittiusasia, kirkonviholli-
suus, tajpumus jirjestolliseen ja jérjestynee-
seen toimintaan jne. Niistd useat ovat ldht6i-
sin jo viime vuosisadan puolelta.

Téamin vuosisadan puolelta on Suomen tyo-
videnluokalla perinteend vahvasti annostunut
vallankumouksellinen asennoituminen. Sille
painaa leimansa perdinantamattomuus, jonka
se joutui osoittamaan 1918 luokkasodassa ja
sitd seuranneina karuina kuukausina, seki
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my0s lapualaisrichunnan ja neuvostovastaisten
sotien aikana. Se on alkuvoimaisesti rokotta-
nut tyoldispolven toisensa jdlkeen kansallista
kerskailua ja luokkakannatonta herraskaisuutta
vastaan.

Meilld on solidaarisuuden perinne Vendjin
tyovidenluokan ja talonpoikaiston taistelua
kohtaan. Me voimme piloillamme puhua joi-
denkin maiden tovereistamme vaikkapa “ku-
ninkaallisina kommunisteina”, mutta venildi-
siin vallankumouksellisiin sellaiset mainesanat
eivit tule mieleemmekéén.

Suomen tydvienliikkeelle on ollut ominaista
voimakas kansalliseen kulttuuriin kohdistuva
etsintd. Liike voi suhtautua epiillen ja luo-
taantyontiden joihinkin Hellaakoskeen, Kos-
kenniemeen, Juhani Ahoon, Waltariin, mutta
silld ei ole mitdén pahaa sanottavana sellai-
sesta kansallisen kulttuurin tydmyyrédstd kuin
Elias Lonnrotista. TySvienliike on aina halun-
nut monipuolisemmin tuntea Snellmanin, Cast-
renin, Wallinin, NordenskiSldin, Ramstedtin
ja monia muita. Mutta se on aina suhtautunut
yokotellen Runebergin sotapropagandaan ja
kansallisvihaan.

T&E: Tutkimustyd on ollut Suomen vallan-
kumouksellisen  tyovienliikkeen toiminnan
erottamaton osa. Voiko tutkimuksen kohdalla
mielestisi puhua myds omasta perinteesti?

Koste: — Tutkimusperinne tyovienliik-
keessd on pakostakin liian tuore asia. Varsi-
nainen tieteellinen perinne vaatii aikaa pitkalti
ja intensiivisesti. Loppuun asti n##nnytetyt
proletaarit eivit harjoita tutkimusta. Proletaa-
risen vallankumouksen teoreetikot olivat alun
perin porvarillisen sivistyneiston rehellisid
edustajia. On olemassa poikkeus: Joseph
Dietzgen (1828—1888), nahkurifilosofi, joka
paityi dialektiseen materialismiin.

Suullisen perimétiedon tehoa ei tietenkifin
saa aliarvioida, mutta tosi proletaarilta on
riistetty lukutaito ja kirjallinen perinne,
kulttuurin kumulatiivinen voima.
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Nykyisin on olemassa useampia poikkeuk-
sia. Tyovidenliikkeen perinnettd ja tutkimus-
perinnettd on mahdollista vaalia ja kehittdd
kommunististen puolueiden puitteissa.

T&E: Onko SKP:n Dpiirissi erotettavissa
joitakin erityisen keskeisind esilld olleita tut-
kimuksen aihepiirejd?

K oste: — Tyotitekevien asemaa koskeva
tutkimus on yhtd vanha kuin tydvdenliikekin.
koaman fakta-aineksen asteelle. Yleistyksid on
kyetty tekemiin verraten vihin. Klassisia ovat
Engelsin ”Tyo6vdenluokan asema Englannissa”
sekd Marxin “Pddoman” ensimmdisen osan
asianomaiset luvut. Saksan tyovienliike voi
tdssd suhteessa juhlia Jiirgen Kuczynskin neli-
kymmenosaisella teoksella “Geschichte der
Lage der Arbeiter unter dem Kapitalismus”,
mutta meilld tunnustetuimmaksi jadvit edel-
leenkin Edward Gyllingin tutkimus “Suomen
torpparilaitoksen kehityksen péipiirteet Ruot-
sinvallan aikana” (1909) ja Eino Nevalaisen
tutkimus “Tyovéenluokan asema Suomessa
vuosina 1909—1954”. Gyllingin teos on
tosin itse tyOvdenliikkeen piirissi melko tun-
tematon. Tyotitekevien aseman tutkimuksen
jatkamisessa yhteiskuntaluokkien analyysiin
asti teki miehen tyon tov. Kaiku Vuori 1960-
luvulla, mutta olen melko varma siitd, ettei
hén tuntenut Gyllingin teosta. Vahinko. Yhti-
kaikki tdssd asiassa ei perinnetti ole vaalittu
siten, kuin on tapana kisittd4 varsinaisen tie-
teellisen koulukunnan sen tekevin.

— Jossakin m#drin paremmin ovat asiat
tissd suhteessa olleet kansallisen perinteen
tutkimuksessa ja Kkirjallisissa harrastuksissa.
Snellmanin ja Kalevalan sek#d edistyksellisen
kirjallisuuden arvioinnissa on Suomen tyd-
védenliikkeessd tietty perinnSllinen harrastus.
Sirola, Kuusinen, Aikid, Palmgren ym. Tosin
tdassdkddn ei ole kysymys etenevastd tutkimuk-
sesta, vaan pikemminkin eri suuntiin kédyvien
tulkintojen temmellyskentisti.
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"'— Paljon yhtendisemmén ja >’perinndlli-
semmén’ alueen muddostavat taloustieteen
alueen tutkimukset, varsinkin 20 perheen”
ja valtiomonopolistisen kapitalismin luonteen
selvitykset: Yrj6 Enne, Gunnar Asplund, Oiva
Lehto, Timo Koste, Erkki Tuominen, Esko
Seppéinen ynn%i muut - varsinkin nuoremman
”Imu}ukunnasta” ei tdssdkddn voi olla puhetta.
Aihe kenties on yhteinen, mutta selvittelyn
koordinointi on ollut melko sattumanvaraista
i~ on tosin luotu pohjaa nykyiselle suomalai-
sen. - valttomonopolistisen kapitalismin "tutki-
milkselle. Talousteoriassa loi tov. Eino Neva-
lainen melko kantavan perinteen inflaatioteo-
rian soveltamiselle Suomen oloihin. Hiinen
ajatuksiaan, etupidssd kiytinnon talouspolitii-
kan alalta, 1dhti viemdidn edelleen tov. Kaiku
Vuori, jolla nyKkyisin, jos eliisi, olisi paljonkin
sanomista- esimerkiksi kovasti kuctellysta Suo-
nién Pankin rahapolitiikasta.

— Filosofian piirissd ovat jotkut maamme
tybvienliikkeen tunnetut nimet askarrelleet
melko: syvillisesti. Tov. Tuure Lehenilli on
tdssd ehkd suurimmat ansiot ja vield suurem-
mat suunnitelmat, jotka eivit kuitenkaan mei-
dén vihaverisissd oloissamme saaneet riitti-
visti ‘tuulta siipiensd‘ alle. Ilman Lehenin
uurastusta olisivat. kenties marxilaisuuden
klassikoiden tdrkeimmit filosofiset teokset té-
niikin pdivind vield suomentamatta. Kansalli-
sen perinteen alalla pidin Eillistyttﬁvimpﬁn‘ci

hélm Bolin (s. 1835), Helsingin ylioplston kir-
jastonhoitaja, oli suuri Feuerbachin tuntija ja
tdimin koottujen teosten p#dtoimittaja.

T&E: Millainen tydvienliikkeen piirissi toi-
mivien tutkijoiden suhde on ollut yliopistolli
seen:tutkimukseen, onko joidenkin kysymysten
yhteydessé - yllytetty mahdollisesti yhteasstyohon
asti? "

Koste: — Tyovaenlukkeen suhde aka-
teemiseen tutkimukseen ei ole koskaan ollut
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yleensd kielteinen. Akateemista tutkimusta tar-
kastellaan aina sen tulosten mukaan, pitden
tatd kriteerind. Akateeminen tutkimus voi pe-
riaatteessa kiytdd mitd metodologiaa hyvinsid
ja ottaa kohteekseen miten kaukaisen aiheen
ei tlctystlkaan kielldi metodologisia kokellu;a,
ei myGskddn sitd, ettd tulosta ei voida arvioida
viime k#dessi vain joidenkin t#lld hetkelld
nakyvilld olevien kdytinndn tarpeiden niko-
kulmasta — my0s akateemisen tutkimuksén
tradition kehittymistd arvostetaan tieteellisen
maailmankatsomuksén erdénd ldhtGkohtana.

— Jyrkemmin suhtaudutaan niihin tutki-
mussuuntiin, joita kehitellddn ldhinnd yhteis-
kuntatieteiden piirissd tietoisesti porvariston
luokkaeduista kisin. Suomessa on erityisesti
tov. Tuure Lehen terdvisti arvostellut suoma-
laisen porvarillisen tieteen, mm. psykologian,
valtio-opinja sosiologian piirissd vallitsevia
oppeja. Samalla arvostelu on aina suuntautu-
nut oppien teoreettisiin perusteisiin saakka.
Esimerkiksi Lehenin Eino Kaila-arvostelu ei
suuntaudu vain kailalaista muotivirtausta vas-
taan, vaan yleisemmin positivismia ja uusposi-
tivismia vastaan, niitd valematerialistisia suun-
tauksia vastaan, joilla meidédn filosofisessa il-
mapiirissimme on -ollut tietty myonteinen
maaperd.: Eihdn esimerkiksi tomismilla ole mi-
tddn mahdollisuutta ‘meiddn “evankelis-luteri-
laisessa” yliopistofilosofiassamme.

— Suoranaiset yhteydet suomalaiseen yli-
opistolliseen sivistyneistdon ovat olleet vihdi-
sid — Suomessa on vuoden 1918 tapahtumis-
ta lihtien ollut yliopistomaailman ilmapiiri
jokseenkin yksiviivaisen valkoinen. On kui-
tenkin poikkeuksia. On ollut tiettyjd yksiloitd
yliopiston piirissd ja tiettyji ajanjaksoja, jol-
loin ndméd ovat voineet esiintyd. 1930-luvun
ASS-ldiset voisivat kertoa esimerkiksi Helsin-
gin yliopiston anatomian laitoksen johtajasta,
professori Vidind Lassilasta ja tdmén toimin-
nasta ensi sijassa Toivo- Antikaisen tapauksen
johdosta perustetun Ihmisoikeuksien liiton
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johdossa vuosina 1935—39. Maininnan ansait-
see myds vuonna 1945 ilmestynyt metsitieteen
professori V. T. Aaltosen aikanaan rohkea
teos “Tieteellinen tutkimusty6”, jossa mm.
esitelldsin dialektinen materialismi luonnon-
tieteen tutkimusmenetelmidnid Engelsin teosten
pohjalta.

T&E: Voitko esittid joitakin tarkempia nd-
kokantoja 1930-luvun Akateemisen sosialisti-
seuran, Soihdun ja Kirjallisuuslehden toimin-
nan merkityksesti?

Koste: — Niin, 1930-luku oli tietysti
luku erikseen. ASS, Soihtu ja Kirjallisuuslehti
sindnsd ovat jokaiselle marxilaiselle nykyisin-
kin numero numerolta tutkimisen arvoista ta-
varaa. Aineisto, jonka ne siséltdvit esimerkik-
si kuuluisista Riekin muistioista on kisittadk-
seni tdydellisin, mitd olen lukenut. Tutkielman
aihe sekin! Alk66n myoskddn unohdettako
ASS:n julkaisemaa 171-sivuista julkaisua
”Marxilaisuus” (Helsinki 1937, Kirjapaino-
Osakeyhtié Sana). Olen siiti ammentanut en-
simmdiset marxilaiset viisauteni”. Sen sisaltod
sa ja ympdiristossd se oli loistava saavutus.
Myds tietyksi esikuvaksi kelpaava. Sen antama
maailmankuva antoi eriille sukupolvelle eri-
tahoisia tutkimusherdtteitd, mutta niiden oli
pakko jadadd heritteiksi. Joka vaivautuu luke-
maan, nikee; ei tosin valmista teoriaa, mutta
positiivisen yrityksen tehdd tunnetuksi marxi-
laisuutta.

T&E: Mainitsit edellid tutkimusperinteen
muodostumisen esteistd. Onko tydvienliikkeen
viime aikaisessa tieteellisessd tyissd ollut téssd
suhteessa erilainen tilanne?

Koste: — Tutkimuksen perinteisyys on
kaiken kaikkiaan ymmadrtddkseni maamme
tyovienliikkeessd vield heikolla tolalla. Syvil-
lisemmin perehtymisen vaatimukset ovat

”Perinteen” on synnyttinyt vain ndiden tar-
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peiden pidempi kesto. Eikd tdssd sindnsd ole
mitddn moittimista. Vallankumouksellinen tyo-
vienliike tarvitsee nimenomaan tillaista tutki-
mista, huonoa on ollut vain se, etti on siir-
rytty asiasta toiseen havaitsematta eri asioiden
keskiniisyhteytti ja mahdollisuutta Liittis toi-
siinsa eri tutkimusalueita.

— Er#dstd tirkeidstd asiasta tekee mieleni
tdssd yhteydessd tehdd numero. Nimittdin tut-
kimustulosten kansanomaistamisen tehtédvisti.
On tyovidenliikkeelle tirkedd esittad tutkimus- -
tuloksista sellainen tulkinta, jonka tavallinen
kansalainen pystyy kisittimdin. Kansanomais-
tamisen taito on lahja, se on vain harvoilla.
Mutta sen hallitsemiseen kannattaa jokaisen
tyovidenliikkeen tutkijan pyrkid. Kysymyshédn
on tieteellisen maailmankatsomuksen yleisten
perusteiden lujittamisesta.

T&E: Miten luokkakantaisuus ja tieteelli-
syys suhtautuvat toisiinsa tydvienliikkeen tut-
kimustyossa?

Koste: — Minusta on luokkakantaisuu-
den korostaminen nykyisin vienyt nurinkuri-
seen kasitykseen timdn Kkisitteen sis@llosti.
Luokkakantaisuuden korostaminen on tietysti
oikea asia. Mutta sittenkin luokkakantaisuus
on ennen muuta asenne, eitiede. Luokka-
kantaisuus ilmenee ennen pitkdd jokaisessa
proletaarissa, joka pdivistd pdivddn jou-
tuu taistelutilanteeseen tyonantajakapitalistin-
sa kanssa. Mutta ei ole vilttimidtontd, ettd
luokkakantainen tyoldinen olisi omaksunut
marxilais-leninildisen tieteen perusasettamuk-
set. Ei liioin sekdin, joka on nimi omaksu-
nut, kykene kaikissa pidivdn politiikan kysy-
myksissd ilman muuta luokkakantaiseen asen-
noitumiseen. Horjunta on tietoisten marxilais-
kantaisten proletaarien perisynti. Ndmi peri-
synnit eivdt ole voittamattomia, niiden syn-
teesistd muodostuu oikea politiikka.

T&E: Voiko tydvidenluokan taistelun tuke-
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misen nikokulmasta asettaa tutkimustyélle joi-
takin erityisen polttavia tehtaivia?

Koste: — Tydvédenluokan taistelun kan-
nalta ensisijaista on edelleenkin kapitalismin
paljastaminen. Miitd ja loismainen kapitalis-
mi, sen yleisen kriisin syveneminen sekd suh-
dannekierron jatkuva olemassaolo ovat tosi-
asioita. Reaalinen sosialismi ei tunne nditi.
Onko muuta “hedelmillisempdd” tutkimus-
aluetta? Mutta samalla on pidettivi silmalld
oikean vaihtoehdon asettamista, tavoitetta.
Vaihtoehto ei vilittomisti ole sosialismi —
sitd eivit laajat kansanjoukot ole omaksuneét,
eivitkd pitkddn aikaan omaksu. Tavoitteet
voivat olla kevyen ja keskisarjan tavoitteita:
palkankorotukset, indeksisidonnaisuus, kyvyt-
tomien kapitalistien omaisuuden kansallista-
minen, kapitalistien verollepano jne.
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