’Tieteen politisoituminen”

Paljon paperia, kyndd ja mustetta on viime aikoina — erityisesti viimeisen
vuoden aikana — kulutettu teemasta “’tieteen politisoituminen”. Teema on
esilld porvarillisten pdivilehtien paidkirjoituksissa, kulttuuripalstoilla ja ylei-
sOnosastoissa. Jopa professorit, joiden oma poliittinen véri vaihtelee
sinisestd mustaan, ldhettelevit eri lehdille kirjoituksia, joissa he juhlallisesti
asettuvat vastustamaan “tieteen politisoitumista”. “Tieteen politisoitumi-
sesta” tehdddn radio- ja tv-ohjelmia, sitd késitellddn akatemian seinien
tdlldpuolen ja tuollapuolen. Sanomana on: olkoon tiede oma maailmansa
ja politiikka omansa, aivan niin kuin talous, kulttuuri, urheilu tai oikeus-
laitos muodostavat kukin erikseen oman valmiin maailmansa, joita poli-
tilkka voi koskettaa vain ulkoapiin, ei koskaan siséltd kisin. ”Nykyaikana
sodatkin on politisoitu”, valitti joku Helsingin Sanomien p##artikkelissa
askettdin.

”Tieteen politisoituminen” on tietenkin pelkkd porvarillinen fraasi. Oli-
vatko yliopistomme 1920- ja 1930-luvulla jollain tavalla epépoliittisia?
Oliko AKS:n hegemonia maan kulttuurieliméssid epépoliittisuuden kautta?
Ovatko Eino Kaila, A. I. Virtanen tai Martti Haavio epépoliittisia hah-
moja? Ovatko teknillisten korkeakoulujen usein vilittomasti kapitalistien
eduille perustuva tutkimusty6 tai kauppakorkeakoulujen virallinen ideolo-
gia joillain tavalla epidpoliittisia? Ei. Maamme yliopistot ja korkeakoulut
ovat koko itsendisyyden ajan olleet ajoittain jopa rdikedn poliittisia. Itse-
ndisyydestd ja tyovdenvallankumouksen takaisinlyGmisestd saakka vield pit-
kille sodan jialkeen Suomen akateeminen maailma oli jopa varsin kaukana
”pohjoismaisen demokratian” ihanteista, se hakee itselleen analogiaa pi-
kemmin Horthyn Unkarista tai Antonescun Romaniasta kuin Pohjoismaista.
Ei edes sodanjilkeinen demokraattinen kdinne maan yhteiskunnallisessa
ja poliittisessa eldmdssd merkinnyt demokraattista kddnnettd yliopistoissa
ja korkeakouluissa.

Vasta demokraattisen, edistyksellisen tutkijapolven kasvaminen joukko-
mitassa, vasta marxilaisen tutkimuksen muodostuminen akatemian sisille
— ensi kertaa maamme historiassa —, vasta julkisen tiedepolitiikan muo-
toutuminen, vasta totunnaisten voimasuhteiden jirkkyminen ovat nostaneet
esille kysymyksen “tieteen politisoitumisesta” peréti uutena ja hirvedn vaa-
rallisena asiana. Poliittisuus tdssd merkitsee tietenkin ei-porvarillista poliit-
tisuutta, ja politisoiduksi tieteeksi leimataan tietenkin sellainen tutkimus,
jonka lahtSkohtiin ei sisdlly ajatus porvarillisesta yhteiskuntamuodosta
ikuisena luonnonmuotona; tiede ja tutkimus, joka ei eristdydy yhteiskun-
nasta ja yhteiskunnallisista eduista ja joka ei ole vilinpitiméton tietcen
yhteiskunnallisesta kdytostd; tutkimus, joka pyrkii tunkeutumaan porvaril-
lisen yhteiskuntamuodon juuriin, joka kieltdytyy hyvidksymadstd porvarillista
arkiajattelua tieteelliseksi ajatteluksi; tutkimus, joka kiistdd porvarillis-
nationalistiset legendat ja myytit, joka nidkee luokkayhteiskunnan luokka-
yhteiskuntana; tiede ja tutkimus, joka on rohkeata, taistelevaa ja timin-
puoleista. Téssd kaikessa porvarillinen ideologi ndkee vain politiikan tun-
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keutumisen tieteeseen. Moliére antoi tunnetusti erdin henkilohahmonsa oi-
valtaa, etti hin koko ikénsd oli puhunut proosaa. Missi on se Moliére,
joka osoittaa porvarilliselle ideologille, ettd tima puhuessaan “tieteen poli-
tisoitumisesta” puhuu itse politiikkaa?

Mutta. Vaikka “tieteen politisoituminen” on pelkkd fraasi, niin voidaan
kysyd, miksi tdm# fraasi juuri nyt on joutunut niin laajaan k#ytt66n?
”Tieteen politisoituminen” on pinnallisuus, mutta mitid sellaista on tapah-
tunut pinnan alla, ettd se pakosta heijastuu pintaan? Jos perinndinen kuva
akateemisesta tieteestd ja tutkimuksesta on muuttunut, niin missd ovat
tdimin muutoksen syyt ja juuret?

Tunnettu luonnontieteiliji ja tieteenhistorioitsija J. D. Bernal kirjoitti
1939 teoksessaan “'Tieteen yhteiskunnallinen funktio” seuraavaa: “Mikd
on tieteen yhteiskunnallinen funktio? Sata tai vain viisikymmentd vuotta
sitten tdmd kysymys olisi ndyttdnyt jopa tiedemiehestd vieraalta, ldhes
mielettomaltd, puhumattakaan poliitikosta tai tavallisesia kansalaisesta. (. . .)
Tiede oli sekd ihmishengen kaunein kukkanen ettd aineellisen hyvinvoinnin
lupaavin ldhde. (...) Ei voinut olla epdilysti siitd, etteivit tieteen k#ytdn-
n6lliset toimet olisi olleet kaiken edistyksen p@dasiallinen perusta. Nyt
meilld on kuitenkin aivan toinen kuva asiasta. Aikakautemme probleemat
itsessddn nayttavit olevan timédn saman edistyksen seurausta. Uudet tuo-
tantomenetelmit johtavat tyottdmyyteen ja liikatuotantoon, sen sijaan ettd
ne palvelisivat kdyhyyden ja puutteen poistamista.” Samoin sanoi Marx jo
1856, kun hin puhui siitd, miten koneellinen suurteollisuus, joka voisi
merkitd ihmistyon helpottamista ja hedelmillistimistd, muuttuu kapitalis-
missa vastakohdakseen. Marx kasitteli ”Padomassa” laajasti tieteen ja tut-
kimuksen roolia porvarillis-kapitalistisessa yhteiskuntamuodostumassa. Hén
osoitti tieteen muuttumisen yhteiskunnallisen tuotannon vilttimattomiksi
osaksi. Siind vaiheessa, kun Bernal kirjoitti teostaan, héan saattoi jo ndhdi
ndmd prosessit eldvéssd elamissd.

Kun arvioidaan tieteen ja tutkijan asemaa tdmin hetken kapitalistisessa
Suomessa, on otettava lukuun ndmé kaksi prosessia yhteydessdin ja risti-
riitaisuudessaan: tieteellis-tekninen kumous ja piddomasuhteen syvenevi
tunkeutuminen tieteellis-tekniseen toimintaan. Oikeutetusti puhutaan tie-
teellis-teknisestd kumouksesta, tieteen ja tekniikan muuttumisesta vilitto-
miksi tuotantovoimaksi. Tieteen teollistaminen” ja “tuotannon tieteellis-
timinen” ovat aikakautemme tirkeitd midreitd. Mutta samalla kapitalisti-
sissa maissa tieteellis-teknisen kumouksen mahdollisuudet tormadvit pai-
oman arvonlisdysprosessin rajoihin. Monopolipddoma ja poliittinen taan-
tumus samanaikaisesti kdyttivdt hyvikseen tieteellis-teknisen edistyksen
hedelmid ja asettavat tille edistykselle esteitd. SKP:n 17. edustajakokouk-
sen hyviksymd esitys demokraattisten voimien yhteistyoohjelmaksi toteaa:
“Tieteen merkitys tuotannossa ja yhteiskunnallisessa kehityksessd on ri-
jahdysmiisesti lisidntynyt. Sen kehitys on kuitenkin paljossa monopolien
madrdysvallassa, ja tieteellinen ja tekninen tutkimus on sidottu niiden ah-
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taisiin etuihin. Tdmé jarruttaa tieteen kehitystd ja estdd sen tulosten kiyt-
tdmistd kansantalouden kaikinpuoliseen kehittimiseen ja tyotitekevien ase-
man parantamiseen. Mddritessdadn tieteen kehityksestd ja kaytostd suur-
vhtiét antavat kuitenkin kernaasti valtion maksaa tutkimuksen kustannuk-
set. Valtion suora rahallinen tuki teollisuuden tutkimustoimintaan onkin
voimakkaasti kasvanut. Rahoitusratkaisut, jotka madrddvat tutkimustyon
suunnan ja sisdllon, tehdddn valtaosaltaan julkisen keskustelun ulottumat-
tomissa.”

Tieteen ja tekniikan kehittdmistd — erityisesti perustutkimuksen osalta
lutusjérjestelmin laajentamista hidastetaan. Tutkijoiden taloudellis-sosiaali-
nen ja henkinen asema heikkenee; tutkijakunta jakautuu toisaalta harva-
lukuiseen eliittiin, jolla on vilitdn yhteys monopolipddoman etuihin, ja
toisaalta laajoihin tystédtekeviin joukkoihin. Tutkijan asemalle on enemmén
kuin koskaan ominaista se, mitd Engels kutsui ”olemassaolon epivarmuu-
den lisdiintymiseksi”. Monopolipdioma ja poliittinen taantumus pyrkivét
kiristdimédén valvontaansa tieteeseen ja tutkimukseen nihden. Yleisesti tie-
dossa ovat Pirkkala-, Meteli- ja Tandem-hysteria, rehtori Pystysen huu-
dahdus “kumouksellisille sulku virkoihin”, syrjinndt ja erottamiset, marxi-
laisiin opinndytteisiin kohdistettu ennakko- ja jdlkisensuuri. Mutta ndmi
tendenssit eivdt ole pelkdstiin suomalaista todellisuutta. Kettil Bruun
totesi dskettdin, ettd Suomen tiedepoliittiselle keskustelulle on ominaista
matalan tason lisdksi kansainvilisen perspektiivin unohtaminen. Vastaavat
tendenssit nakyvit kaikissa kehittyneen kapitalismin maissa, ennen kaikkea
Lansi-Euroopan kapitalismin pdimaan Saksan Liittotasavallan kommunis-
teja ja muita demokraatteja vastaan suunnatussa virkakieltojirjestelméssi.

Tieteen ja edistyksen yhteys ei ole vilttdimatontd ainoastaan yhteiskun-
nallisen edistyksen kannalta, se on vilttimitontd myos tieteen edistimisen
kannalta.

Marx miiritteli tieteen “yleisend tyona”. Tiede ja tutkimus ovat ole-
mukseltaan yhteiskunnallisia, yhteiskunnallisen tyon yleistyksid ja palveli-
joita. Tdma yhteiskunnallisuus syvenee tieteellis-teknisen kumouksen olois-
sa. Mutta vasta kun tuotanto- ja yhteiskuntasuhteet on tdysin yhteiskun-
nallistettu, voi tiede vapautua todelliseksi yhteiskunnalliseksi voimaksi.
Nykyisin yhd useammat tutkijat ja tiedetyOntekijat havaitsevat omassa
asemassaan tieteellis-teknisen kumouksen eteenpdinvievéin voiman ja p#i-
omasuhteen jarruttavan voiman ristiriitaisuuden. Siksi yhd useammat tiede-
miehet, tutkijat, tiedetyontekijit avaavat tutkimuskammionsa oven etsidk-
seen tulevaisuuttaan — eivitkd vain yksil6ind vaan joukkomitassa — siité
luokasta, jolle tulevaisuus kuuluu, tyOvdenluokasta, ja siitd puolueesta,
jonka kdsissi tamid tulevaisuus on, kommunistisesta puolueesta. Proleta-
riaatin historiallisena tehtdvdni ei ole vain yhden hallitsevan luokan kor-
vaaminen toisella, vaan luokkien hé#vittdminen ja yhteiskunnallistumisen
vieminen loppuun saakka. Siitd saakka kun proletariaatti on ilmaantunut
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historiaan, on se johdonmukaisesti nidhnyt tieteellisyyden ja tieteen merki-
tyksen — ajatelkaamme vain Suomen vanhaa tySvienpuoluetta —, piin-
vastoin kuin porvaristo ideologeineen, jotka historian vuoksen ja luoteen
mukaan milloin julistavat, etti tiede sellaisenaan on kaikkien ongelmien
ratkaisu ja liikevoima numero yksi, milloin taas, ettei tieteelld ole mitid4n
merkitystd ihmiskunnan ’todellisten” ongelmien kannalta.

Tieteen ja politiikan vilille ei voida pystyttdd mitddn Kiinan muuria.
Ne eivit ole kaksi eri maailmaa, vaan yhden ja saman maailman moment-
teja. Tiede ja politiilkka eivét ole jadnnoOksettd sama asia, mutta ne eivit
ole myoskddn loputtomasti eri asioita. Kysymys on tieteen ja politiikan
yhteyden oikeasta asettamisesta ja oikeasta kehittelemisestd. Kun Suomen
Tutkijaliitto perustettiin 18. 1. 1976, pidettiin sitdi Kanavassa, Kauppaleh-
dessd ja vastaavissa julkaisuissa vain vield uutena osoituksena tieteen
politisoitumisesta”. Onko Tutkijaliitto osoitus “’tieteen politisoitumisesta’
— mikili ymmérrimme tdmén fraasin maallisen perustan? Tdhin kysy-
mykseen voidaan vastata myOntdvasti vain, mikéli sithen heti perddn vas-
tataan myOs kieltdvisti. Tutkijaliitto ei ole Suomen ensimmiinen tutkija-
ammattijirjestojd ja tieteellisid seuroja. Tutkijaliitto kuuluu tietysti tutkija-
jarjestond ndiden jirjestdjen joukkoon.

Mutta samalla Tutkijaliitto on aivan uuden tyypin tutkijajirjestd. Se
pyrkii vaalimaan Suomen tieteen ja tutkimuksen kehittdmisti edistykselli-
seltd, demokraattiselta pohjalta, taistelee taantumuksellisia ja irrationalis-
tisia oppeja vastaan, nojaa marxilaiseen maailmankatsomukseen, tunnustaa
SKP:n johtavan roolin ja osallistuu tyovaenluokan ja tyGtédtekevien rinnalla
tisen kddnteen, rauhan ja tyOtidtekevien tdydellisen vapautuksen puolesta.
Tutkijaliitto ei kokoa tutkijoita ’mielipiteiden” yhtildisyyden tai “’po-
litiikan harrastamisen” pohjalta, se ei ole perustettu paivinpoliittisia
tarkoituksenmukaisuustekijoitd varten, se ei ole mik&ddn klubi tai kerho.
Se on uuden tyypin tutkijajarjestd, joka pyrkii luomaan ja lujittamaan
tieteen ja edistyksen liittoa.

Niitd lahtokohtia olemme selvittineet liittomme tdhénastisissa pdatok-
sissd, asiakirjoissa ja julkaisuissa. Ni#itd ldhtOkohtia selvitimme tissd
liittomme aikakauslehden ensimmiisessd numerossa. 19.—21. marraskuuta
1976 pidimme Helsingissd Tutkijaliiton ensimmiisen liittokokouksen. Sen
ovet ovat avoimet kaikille tieteestd ja edistyksestd kiinnostuneille.

Tdssd numerossa

Lehtemme ensimmdisessd numerossa pyrimme avaamaan keskustelua mo-
nesta teemasta ja moneen suuntaan.

Seppo Toiviainen Kkisittelee artikkelissaan tunnetun unkarilaisen
filosofin ja kirjallisuushistorioitsijan Georg Lukicsin ajatusmaailmaa. Ar-
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tikkeli on pidetty esitelménd Kansainvilisen Hegel-seuran 11. kongressissa
tamén vuoden elokuussa.

Prof. Yrjo-Paavo Hiyrynen on antanut lehteimme varten laajen-
netun version keskustelupuheenvuorostaan kirjassa Yhteiskuntatieteet ja
tutkinnonuudistus (toim. A. Eskola, E. Kaukonen, Tampereen yliopiston
opintotoimisto 21, 1976). Hiyrynen esittdd, ettd korkeakoulupoliittisen
kriisitilanteen’ ratkaisu vaatii tieteen demokraattisten tehtdvien vahvistamis-
ta korkeakouluissa tyoskentelevien tietoisuudessa yhteiseksi ohjelmaksi,
jonka puolesta voidaan kamppailla pitkdjannitteisesti.

Neuvostotieteen tuntemus maamme korkeakouluissa on erittdin vihaista,
sen osuus tutkintovaatimuksissa on minimaalinen. Tdmi ei luonnollisesti-
kaan perustu tieteen “kehittyméttomyyteen” Neuvostoliitossa, vaan poliitti-
seen syrjintddn. Timo Linsion ja Raimo Lovion hahmottelema
kuva Neuvostoliiton 10. viisivuotissuunnitelman asettamista tehtédvistd tie-

" teen ja tekniikan kehittdmiselle osoittaa tdmin ilmeisen selvisti.

V. I. Leninin teoksen “Imperialismi kapitalismin korkeimpana vaiheena”
ilmestymisestd tulee tind vuonna kuluneeksi 60 vuotta. Jukka Gronow
tarkastelee kirjoituksessaan teoksen syntyhistoriaa ja Leninin suhdetta sil-
loisiin porvarillisiin ja marxilaisiin kapitalismin tutkijoihin.

Melko yleiseksi on tullut kisitys, jonka mukaan nykyisessd tuotanto-
voimien kehitysvaiheessa tieteestd on tullut viliton tuotantovoima. Esiintyy
kuitenkin erilaisia kdsityksid siitd, mitd tdsmillisesti ottaen tiede vilittd-
mind tuotantovoimana” tarkoittaa. Hannu Hartikainen esittelee titd
keskustelua ja aloittaa samalla teemasta kdytdvin keskustelun lehdes-
simme.

Bruno Birs luo katsauksen energiantuotannon uusiin muotoihin.
Erityisesti hin késittelee ydinenergian ja energiahuollon tilaa kapitalistisissa
maissa ja Neuvostoliitossa.

Suomen tydvienliikkeen tutkimusperinne tulee olemaan pysyvid teema
lehdessimme. Aloitamme aihepiirin kisittelyn Timo Kosten haastat-
telulla. Samoin julkaisemme Yrj6 Sirolan kirjoituksen vuosien 1905—
06 tapahtumista: marraskuussa tulee kuluneeksi 100 vuotta Yrj6 Sirolan
syntymasta.

Tieteellinen eldmi tulee olemaan vakiopalsta lehdessimme. Siind jul-
kaistaan lyhyitd uutisia ja kommentteja tiedepoliittisista ja tieteellisistd
tapahtumista. Toivomme lukijoiden aktiivisuutta vastaisuudessa sen sisdllén
kehittimisessd.



